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                                   Здравствуйте, Владимир!








         Согласно нашей договоренности открываю переписку по проблеме сознания. Мы оба, кажется, выступаем с выработанных каждым позиций  по этому вопросу.  То, что нами сделано, полагаю,  может и  должно  использоваться в совместном творчестве, но, в то же время, мы же оба должны быть настроены на получение некоего «третьего» независимого  результата, если таковой может быть следствием творческого синтеза.


1.Предлагаю обсудить вначале общие установки совместного исследования.


            Прежде всего   исследование сознания ни в коем случае не должно быть чисто-академическим, а должно быть практически-ориентированным, нацеленным на результат изменения нашего собственного сознания в частности, и некоего индивидуального сознания вообще. Изменение состояний сознания хорошо бы прослеживать на нашей собственной жизни. В нашей практике, во всяком случае, это всегда считалось хорошим тоном. В идеале, можно было бы рассчитывать на синтез оригинального учения о сознании, которое (учение) можно будет пропагандировать и использовать среди наших собратьев по философскому клубу.


       Далее. С моей точки зрения любое исследование нуждается в конкретных целях; бесцельное исследование бессмысленно, хотя эту позицию разделяют далеко не все у нас. Цели исследования сознания, конечно, сводятся вообще к изменению сознания, в частности к тому, что  изменение сознания становится зависимым от идейных установок  человека. Это с моей позиции означает, что измененные состояния сознания (ИСС) возникают преимущественно не из-за воздействия внешней среды (как то бывает обычно), а, преимущественно (в пределе - только) вследствие интеллектуального самоуправления (ИСУ), если использовать ранее выработанные нами  понятия.


        


       2. О связи  сознания с разумом.


            Сознание - объект (или свойство), присущее не только человеку.  Признаваемое же, кажется всеми, исключительное видовое отличие человека - разумность,  заставляет говорить о необходимости рассматривать сознание в связи с Разумом. Собственно, это, по-моему, и называется духом;  дух есть разумное сознание. Поскольку же разум человека (значит -  и познавательная активность человека) выступает как его судьба,  рассмотрение (применительно к нашему случаю)  сознания вне познания  представляется мне пустой абстракцией. ИСС по нашим наблюдениям представляют ценность только тогда, когда они возникают вследствие познания, будь то наблюдение, опыт, обобщение или спекулятивное творчество.  К тому же ИСС,  как ничто другое, сами способствуют активному познанию мира. В качестве примера можно указать на теорию пограничных ситуаций, пребывание в которых совершенно по-другому (за счет ИСС)  заставляло нас воспринимать пространство-время, человека, искусство и т.д. На этот счет в в-союзе написано немало.





Об определении сознания. 


           Не знаю, как Вы относитесь к определениям, но если Вы сочтете их важными, то нам надо задуматься и над определением сознания. Мое модифицированное определение сводится к тому, что сознание - это «место восприятия». Впрочем, словечко «место» весьма условно (это станет окончательно понятным из нижеизложенного). Определение сознания, которое, конечно, я готов дорабатывать, представляется мне важным для содержательных исследований по этому вопросу.





Феноменология сознания.


                        


          Сознание является уникальным объектом, свойства которого весьма специфичны и необычны.  Важно также, что сознание играет в нашей жизни роль, намного превосходящую все другие объекты и свойства. Осознанность последних - заключительная и самая важная стадия контактов человека с окружающим миром.  Неосознанное (а тем более принципиально неосознаваемое), будучи в мировой культуре особым предметом медитации, и, тем самым, парадоксальным явлением сознания, не может по этой же самой причине, выступить «действительно неосозноваемым».  Последовательное развитие этого размышления приводит нас к наглой мысли о том, что неосознаваемое не существует (как и  предмет, определяемый в качестве «ничто» ).  Такая «гордыня разума» по моим наблюдениям  является неустранимой, ему имманентной, и тем самым, относящейся к судьбе самого человека и его деяний, при осуществлении которых мы нуждаемся в оправданиях.


      Далее. Сознание, будучи для каждого некоторым «очевидно-существующим объектом» как бы не существует в материальном смысле  (оно есть «ничто» по Сартру). Действительно, каких-либо  материальных  параметров существования у сознания нет, меж тем само существование - есть.  В связи  с этим сознание не в силах вступать в подлинно-материальный контакт с внешней реальностью, но и последняя не может  преобразовать сознание по своим правилам.  Предметом сознания является всё, единичной точкой опоры - ничто. Всякое сознание в смысле охвата им мира - всеобще, а в экзистенциальном смысле - оно единично и исчезающе-мало.      Вследствие этого (из моих обобщений проблемы) сознание  само по себе (в  качестве самосознания) не подвержено  распаду, то есть оно бессмертно (данная мысль у меня подкрепляется некоторыми работами).  Это «настораживает», и  заставляет  по-новому смотреть на все наши деяния. Бессмертие души в качестве бессмертия сознания обретает в этих рассуждениях форму не только веры, но и вполне рационального знания.


       Разум  в качестве действующей познавательной силы  упорядочивает сознание, придает смысл (обнаруживает причины и цели) воспринимающему и воспринимаемому, его структурирует и делает осознанным именно «в разумном плане». Сознание, лишенное разума, хотя и воспринимает всё (сознание животных), но видит, похоже, все одинаково, рядоположно, как одно-и-то-же.  Мне представляется очень важным изучение «реликтовых состояний сознания» (РСС) на примере животных, архаичных народов и примитивных людей (психические патологии, недоразвитие) для определения «вектора развития сознания» через среду его разумности.  Этот  путь - судьба человека.





О жизненном пути мыслителя.


         Сознание - подлинно философский (и подлинно метафизический) объект, которым занимается философия (может быть в этом и есть основная специфика философии).  Положение об изменении жизни посредством изменения сознания по-моему достаточно очевидно вытекает из вышесказанного (впрочем,  это положение можно рассмотреть подробнее). Наша собственная жизнь может стать (и на деле является в «в-движении»)  предметом  изучения и изменения посредством ИСС-манипулирования. Впрочем, этим же искусством владеют йоги, разного рода медиаторы и харизматики, верующие, мистики, акцентуированные личности и люди искусства. Все это так. Но мыслитель, добивается  ИСС не за счет эмоционально-чувственных воздействий (экстаз, откровение),  а именно путем размышления, то есть вполне рационального метода внутреннего синтеза суждений, и не просто суждений, а таких, которые (в отличие просто от ученых и логиков) обладали бы способностью приводить к ИСС и использовать последние в единой системе сознания-размышления.


              Сознательный рациональный синтез ИСС - вот что представляется мне сущностью жизни подлинного мыслителя, к числу которых я рискую относить всех нас (в идеале, конечно), и это можно предложить всем  в качестве программной установки.














         За сим я заканчиваю, заранее извиняясь за некоторую сухость изложения и за сроки задержки написания этого письма, которые я безбожно затянул, вынашивая в то же время мысль, что мне не ответят тем же. 


         С надежной на  плодотворное философское  сотрудничество -


                            Николай.             














                  


                    		


 НП                                                                                                                            08-15.06.97





Здравствуйте, Владимир!





      Несмотря на очевидное значение поднятой нами проблемы, а также, несмотря на заинтересованность сторон, переписка наша, почему-то, идет очень медленно. Думаю, отчасти это связано  и с малостью очных контактов. Что касается «желчи» Вашего письма, то само по себе это не мешает (у нас часто бывает куда больше сарказма - и устно, и письменно), главное - вполне содержательный текст. Перехожу к делу.


      1. Академический характер познания сам по себе у меня не вызывает никаких возражений. Однако - академизм, или, шире - профессионализм (в словарном понимании термина) предполагает работу в организации и профессиональном коллективе, по определенным правилам (не обязательно плохим) и с определенным цензом (образовательным, социальным и т.д.).  Кажется, это не по нашей линии. Я это имел в виду под академизмом. Если же говорить о фундаментальности, грамотности - то академизм есть, конечно, образец для подражания. Впрочем, я  плохо знаю Ваш образ жизни, и потому большего пока не сказать не могу. 


      «Чистые академические исследования» являются практичными в той расширительной трактовке практики,  которую  Вы приводите. Я же имел в виду обыкновенную формулу «от теории к практике», то есть проблему использования достигнутых мыслительных результатов в каждодневной жизни. Что-то я не замечал, чтобы наши известные «академики» как то использовали в своей практической жизни результаты исследований каких-нибудь «апорий Зенона» или критические исследования на тему «одномерного человека» Маркузе.  Во всяком случае, об этом говорят  бытовые  наблюдения за  «академиками». Даже такие, казалось бы «академические практики» как врачи,  весьма часто не в состоянии нормально поддерживать свое собственное здоровье. Что уж говорить о «кудесниках мысли» и «мастерах пера»! Конечно, можно рассуждать о той «уникальной жизненной атмосфере», которую «академики» неосознанно конструируют   в ходе своих изысканий,  и  о том, что они живут в этой атмосфере, но опять же, не такие косвенные практические результаты  имелись ввиду в моем письме, а прямые, по типу «создал чертеж дома - и построил его сам же по этому чертежу».  В Вашей же трактовке практики вообще бессмысленно выделять вопрос о ее связи с исследованиями, так как действительно, все «происходит на практике».  Но вопрос все же существует,  и растушевка границ между понятиями «исследования» и «практика»  мною воспринимается просто как уход от проблемы. 


        2. О практике в отношении сознания. Вы правы в том, что не определив самого предмета, трудно говорить о его практических ипостасях. Однако, я дал определение сознания, и его, по-моему, достаточно для решения поставленного вопроса. Другое дело, что надо работать и дорабатывать это определение (о чем ниже). Далее, действительно, практика сознания зависит также и от того какое это сознание. Одному хороша одна практика (да и теория тоже!), другому - иная и т.п. без конца и края, тем более для такого объекта как сознание! Думаю, что на пути рассмотрения «самого по себе живущего», обособленно-автономного сознания - другой постановки вопроса не предложишь. Но есть и другая дорога - считать сознание определенным «объектом Вселенной» с типовыми свойствами для данного рода объекта. Тогда возникает вопрос о судьбе сознания, о его развитии как типового объекта. Надеюсь, что такая формулировка не заставит говорить Вас о «навязывании» свойств любимому нами сознанию. Речь идет лишь, как при любом рациональном подходе, о типовых свойствах объекта, конкретная расположенность (или «вложенность») которого не является единственным его свойством.  Таким образом, практика в отношении сознания может определяться как функция от закономерного мирового процесса развития сознания. Существует  ли этот процесс? Я исхожу (и чувствую это) из того, что существует.  Развитие сознания, если брать от животных, как феномен  идет по пути его расширения, по пути развития, структуризации и удержания восприятия, в особенности объектов, не находящихся в непосредственном материальном контакте с воспринимающим, по пути, на котором в конце концов индивидуальному сознанию предстоит иметь дело никак не менее, чем со всей Вселенной. Усиление абстрактности, системности, предвидения событий (более общо - надпространственно-надвременного восприятия), появление «киберпространства», возрастание роли  информации  - в жизни  индивидуума явления закономерные. Эта концепция собственно и является системой идейных первичных установок к развитию сознания. Как видите, они отнюдь не произвольны, хотя и не свободны от объявления их произвольными противниками идеи глобальных закономерностей  эволюции сознания. Второй класс идейных установок здесь идет от  конкретного  материального и социального статуса, который, как известно, во многом отнюдь не выбирается носителями сознания. Это установки, на основе которых вырабатывается конкретный путь развития того или иного сознания в социуме и  в конкретном пространственно-временном локусе существования этого сознания вообще. Борьба сознания с косной материей (она, наверное, не вся косная, но борьба идет, конечно, с косной),  которая стремиться приспособить сознание к своим собственным интересам, а именно: общество пытается «сформировать» личность, делая это или установочно, или неявно, и грубо «потребить» личность, эта борьба постоянная и требующая, естественно, своей идеологии. Разумеется, тут имеется и диалектическое единство личности и общества (и других ипостасей материи тоже) - это говорю к тому, чтобы меня, чего доброго, Вы не заподозрили в анархизме или мизантропии.  Итак, во втором классе идейных установок речь идет уже не о глобальных закономерностях развития сознания, а о свободе сознания от патологической материальной зависимости. И этого достигнуть очень непросто, как говорит наша практика. Вот Вам  в итоге простые и ясные цели, ради которых я предлагаю концепцию интеллектуального самоуправления и ИСС. 


        3. Краткое отступление: о теории психосемиозиса, о Ваших монографиях. Поверьте, я отношусь к ним с уважением. Признаюсь также, что слишком бегло прочитал «Теорию психосемиозиса». Позвольте же мне постепенно знакомиться с Вашими трудами, в том числе посредством Ваших комментариев к переписке. Это же касается и раздела о ТГ-операторах. В качестве некоторого оправдания могу Вам напомнить, что в нашем архиве также немало интересных трудов, с которыми Вы знакомитесь также  неохотно.


       4.    К вопросу о носителях сознания. Согласно моему определению сознания животные, конечно, им обладают, так как они воспринимают  и способны запоминать, то есть воспроизводить воспринятое. Это следует из наблюдений над поведением животных.  Вы  верно пишете, что непосредственно наблюдать чужое сознание мы не можем, включая и человеческое. Мы  «чувствуем» только свое сознание. В наличии же оного у других объектов мы только уверены - не более. Собственно это есть другая сторона утверждения о «ничтожности сознания». Именно - другого сознания нет, сколько не ищи, сколько ни «смотри под мелкоскопом». Мы же, тем не менее, уверены, что оно есть. Почему? Единственно возможный ответ - потому, что поведение этих существ таково, что (как и у меня самого) объяснить его невозможно, не допуская существование у них сознания. Я не вижу ничего «долгого и нудного» в том, чтобы по поведению животных вполне обоснованно допустить существование пусть примитивного, но сознания. У растений - уже нет. Впрочем, тонкости трактовки феномена восприятия могут тут кое-что изменить. Но пока - попробуем без излишних тонкостей. Потому, я пока не вижу смысла в термине «квазисознание», хотя он мне пришелся по душе.


       5.  О сознании как  объекте и свойстве. Вы правы, смешивать эти ипостаси  не следует. В мировой культуре, увы, встречаются одинаково часто оба эти контекста; я полагаю, что виной тому уникальность самого сознания. У нас же речь пока идет о сознании как объекте, что ясно из вышесказанного. Сознание как свойство лучше называть осознанием (чего-то). Высказывание «человеку присуще сознание» у меня почему-то не вызывает протеста. Что есть человек без сознания? Ну что-то вроде генерала Громова после контузии. Существовать можно без сознания, хотя для человека это существование будет неустойчивым и  недолговременным. В отношении же учения о модулях, я, увы, могу сказать Вам то же, что и Вы мне по поводу учения об эннеаграммах. Давайте же будем терпимы к нашим недостаткам, может быть когда-нибудь они обернутся достоинствами. 


     6.  Об определении сознания. Условность «места» надо понимать так, что это не то место, куда любой может «заходить», а такое «место» которое является носителем восприятия, то есть упрощенно говоря - это человек (или еще кто-нибудь - в том же роде носитель). Сознание перемещается по миру вместе с носителем, всегда пребывает тем самым  «где-то в мире»  - вот и весь смысл слова «место». С другой стороны, вряд ли какой-либо человек полностью отождествит себя со своим сознанием, скорее он  попробует локализовать в себе его каким-либо образом (впрочем, это задачка не из простых). То есть, поищет «то, где», или, по-другому, «место» (своего восприятия). Предположив, что таковое имеется, мы и определяем сознание.  Перечисленные Вами другие феномены внутреннего мира не являются сознанием, хотя могут осознаваться, и осознаются на деле. Но разве это доказывает их тождество с сознанием?  Так,  если у меня появился аффект, вызванный воспоминанием о  каком-то событии, то можно ли в этом случае отождествить аффекты с памятью, или, тем более с тем событием? Так же и сознание - его нельзя отождествить с предметом, который осознается и с процессом «попадания в сознание». Все это - разные вещи, хотя находящиеся во взаимодействии. В научной  психологии, действительно, все есть «психические явления» - и сознание, и мышление, и чувства, и восприятие, и разум - но оставим это психологии. Осознание же сознания - есть самосознание - также интереснейший феномен, о котором, быть может, мы еще поговорим.  Ваша критика моего определения, тем не менее, сыграла положительную роль. По дальнейшему размышлению оказалось, что, во-первых, «знание» есть нечто воспроизведенное в качестве «значащего», «значимого», «знака со смыслом», некоторого «алгоритма», указывающего пути действия. Во-вторых, я вполне согласен с толкованием «со-» как символа собирательного, объединяющего начала, единого «одномоментного» и феноменального восприятия некоторых непосредственно имеющихся «значимых событий».


   7. Об определении сознания и контексте определения. Все верно - контекстов использования этого понятия - множество, но слово «сознание» - одно во всех текстах. Меня, если хотите, и интересует - почему оно одно и что выступает для нас контекстно. Люди произносят это слово, и понимают друг друга без контекста и без определения. Что же они понимают? Вот  это «что» и будет искомым смыслом, то есть понятием с его определением (сущностью). Другое дело, что претендующий на такое «чисто  логическое» определение, объединяющее все смыслы и контексты на основании единства человеческой культуры, может неправильно дать такое определение, но это, как понимаете, другое дело, да и другой спор. У меня всегда было много оппонентов по этому интересному и важнейшему вопросу выражения понятий на языке единой человеческой культуры.


      8. Этимология «со-знания». Ваш анализ - превосходен. Именно чувственное, психическое «знавание» (ср. «узнавание»), то есть усмотрение чего-то в качестве знания (внутреннего образа, имеющего знаковую природу - то есть означающего некоторые события или предметы, которые последуют или могут последовать за воспринятым, но пока непосредственно не воспринятые). Знания - некие «активные образы», не просто отражения  происходящего перед субъектом (и камень отражает происходящие окружающие процессы), а образы, способные  вступать во взаимодействия друг с другом и прошлыми образами. Камень запечатлевает на себе образы ветра, вырубившего в нем лабиринты, но эти образы не взаимодействуют друг с другом, и потому не являются сознанием. Сознание же выступает как «арена» (еще один образ «места») взаимодействия полученных извне и изнутри образов. Узнавание образов как таковых (и соответственно вызывание образов) - главный признак знаний.  Образы «у-» или «при-»знаются нами (потому и образы).  Таков синтез знаний сознанием, таковы и мы, во истину, со знанием!


      9. Сознание и подсознание. Некоторые структурные свойства сознания. Все, что попадает в сознание, больше оттуда не уходит. Оно все в себя вбирает, но ничего не выпускает, точно как лейбницева монада (по-моему, Лейбниц так аллегорически и описал сознание). Вы никогда не сможете воспользоваться непосредственно чужим образом другого сознания. Смена элементов в сознании обязательна, как обязательна она в любом реально существующем объекте. Алгоритмы структурирования элементов сознания весьма разнообразны во-1-х, и, во-2-х, важной их (алгоритмов) особенностью является то, что все они одинаково хорошо и глубоко описывают работу сознания, что по поводу одного из них  можно прочитать в «Теории психосемиозиса...». Важно также, что отъем или прибавление элементов сознания его не уменьшает и не увеличивает, сознание всегда едино и себетождественно, а также абсолютно в себе замкнуто. Бессознательное (или подсознательное) - некий внутренний источник  образов, то есть, по сути, важнейший источник знаний. Тем самым бессознательное есть неосознанное, но не есть неосознаваемое (принципиально), оно есть как бы «отложенное сознание». Принципиально неосознаваемое не может существовать по определению, ибо, как минимум, само «существование» когда-либо и кем-либо было бы обнаружено среди чего-либо (В вашем замечательном, хотя и несколько тавтологичном выражении «неосознанного нам не осознать» - насколько ясно осознается денотат?). Бессознательное же потому и важно, потому и интересно для нас, что оно рано или поздно выдает что-то сознанию. Подсознание - что-то вроде неузнанных образов (!). Тогда и с памятью ясно - память актуально (как «хранилище»), наоборот, есть некие рациональные «коды» для узнавания образов, но без самих образов. Коды всегда обозримы («образы кодов» всегда в сознании) ввиду малообъемности, а по возбуждении они передают соответствующие образы. В память закладываются и коды идейных установок, и прочие образы, доступные для манипулирования. Вы пишете, что в зависимости от смены фильтров-идейных установок соответственно трансформируется психический опыт - и это верно. Но, к сожалению, не только таким образом трансформируется. Если бы лишь в зависимости, то интеллектуальное самоуправление личности было бы полным. К сожалению, надо признать, что не только образы, но и сами идейные установки весьма часто и неожиданно «всплывают» к нам из подсознания, моментально вписываются в тотальную структуру сознания, меняя личность в непредвиденном направлении.  Любой человек  имеет сей  опыт. 


       10. О «денотатах». Все что вы пишете - не вызывает сомнений. Однако, говоря о знаках и их денотатах, вы упустили из виду образы, о которых сами же писали. Именно образы - есть каркас сознания, основная его структурная единица. Образ всегда «о чем-то» - то есть образ «денотата». Денотат хоть и отличается от образа, но для конкретного сознания все равно важнее образы, а денотаты «сами по себе» - пустая абстракция с точки зрения реального для-сознания существования. Хотя, Вы правы, строго говоря, денотат обязательно отличен от образа. Далее, у образа есть знак (знаки) - системы которых есть знания. Тем самым ясно, что анализ лишь знаковых структур (без образов) хотя и обязателен, но недостаточен для рассмотрения феномена сознания. Некая «гордыня разума» с позиции знаковой структуры та же, что и «таблица элементов» Менделеева, но разве в этом суть их отличия?


        11. Интересно было бы более обстоятельно ознакомиться с загадочным «вещественно-полевым субстратом кодов сознания». Исходя из анализа этого выражения, могу сказать, что у меня речь идет все-таки не о субстрате сознания, а о сознании. Согласен с тем, что существуют некие глобальные правила информационных контактов с действительностью, однако сам контакт для каждого сознания остается уникальным и в себе замкнутым. Математический смысл «исчезающе малых величин» мне известен, но в отношении сознания это не более чем метафора, в лучшем случае - выражение призрачного шанса на  то, что когда-нибудь мое (или иное) сознание кто-либо объективно зафиксирует в физических параметрах. Пока же, увы, предлагаю писать Вам по адресу Вашего «физического ничто» - то есть ко мне. 


        12. О всеобщем характере и бессмертии сознания. Знак  «всего» - это еще не все. Важно, что ваше сознание может принципиально заставить Вас пережить любое событие, о котором имеется информация. Тенденция охватить  сознанием всё и говорит о «всеобщем охвате мира», а это может быть только тенденция. Что же касается доказательств бессмертия сознания, то должен Вас проинформировать  об их существовании. Не ссылаясь (неприятно) на тексты, которые были и у Вас в руках, а также на свои доклады в клубе ФБФ на данную тему, мог бы обсудить эту проблему с Вами в письмах. В частности, речь идет о том, что бессмертие сознания есть оборотная сторона его «нематериальности». Ведь «умирает» только материальное. Не имеющее размеров и массы не может распадаться. Это первая группа аргументов доказательства. Вторая группа представляет анализ понятия «смерть». Поскольку умирание для индивидуального сознания трактуется как переход в «ничто», то следует отметить, что «ничто» не обладает атрибутом существования, то есть туда нельзя «попасть» или «перейти». Нам (как сознаниям) остается лишь вечное существование. Моральные и иные последствия этого феномена - не были пока предметом моего рассмотрения, хотя я полностью согласен с тем, что судьба персистирующего духа во многом зависит от его нынешних деяний. На этом кратком изложении доказательств бессмертия индивидуального сознания  и заканчиваю свое письмо.


                


С ожиданием (хотелось бы не столь долгим) вполне критического ответа.


Николай.
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Здравствуйте, Владимир!





1.Мне кажется, что Вы  слишком эмоциональны в обсуждении проблем сознания. Понимаю, что отсутствие (не моих) адекватных откликов на книги, которым Вы посвятили столько творческой энергии, факт неприятный. Но это – одна из особенностей агрессивной социальной среды, в которой живут мыслители, и, это, увы,  несмотря на то, что сия проблема Вас не интересует.


Далее. Я вовсе не собирался Вас «радовать» своими размышлениями. Все дело – в самой проблеме. Вы же слишком много пишете обо мне. Эти ни к чему. А вот проблему соотношения теории и практики в процессе познания проигнорировали напрасно, – поступили чисто «академически» - в худшем смысле этого слова, опустив между делом суть вопроса. Впрочем, это не принципиально; если наш диалог продолжится;  я вовсе не собираюсь любой ценой отстаивать те позиции, которые изложил и излагаю. Позиции могут меняться при серьезной аргументации оппонента, и в этом нет ничего страшного. Главное – результаты. Потому хотелось бы, чтобы меньше внимания уделялось моей персоне, а больше – самой теме исследования. Если Вы не можете найти «ничего стройного и логического» – не беда – найдем, было бы желание. Это же положение отношу и к своему восприятию ваших текстов.





2.Хотя Вы использовали выражение «чертеж дома» в другом контексте, чем предлагал я, тем не менее, это ничего не меняет. Бессмертие объекта не противоречит его изменчивости. Такие  объекты известны – Бог, Вселенная, Сознание. Может быть, есть и другие, а может быть не все из этих известных – бессмертны, но это желательно установить в процессе исследования. «Достраиванию» и «перестраиванию», естественно, подвержена переменная составляющая объектов. Вы и сами пишете, что изменения происходят за счет  «субстрата». Субстрата чего? – Вы явно по смыслу разделяете субстрат и сам объект, хотя в дальнейшем их часто путаете. Таким образом, сознание изменяется за счет своего субстрата, оставаясь неизменным в качестве  самого себя (о чем ниже).  «Чертеж» сознания ввиду всего сказанного  может быть разным


О «чертеже сознания». Если под ним (чертежом) имеется ввиду теория сознания, то мы с Вами и создаем этот чертеж (или обсуждаем тот, что в наших трудах описан). Если под ним имеется ввиду практическая составляющая, то и она имеется - это практика нашей конкретной и личной жизни, в коей широко применяются достижения теории; практика, описанная в многочисленных документах, дневниках,  наблюдениях за поведением (собственного и не только) сознания в различных ситуациях (и все это – бедные мы, бедные! - в условиях т.н. «подполья» – над которым Вы с такой сладостностью иронизируете). 


.


 3. Об определении сознания. И все-таки еще придется потрудиться, и немало. Критикуя мое определение, вы не даете своего (а может я не нашел? – подскажите, где искать). Говорить о неопределенном предмете невозможно.  Ваши же возражения по поводу моего определения пока неубедительны. 


Еще раз разъясняю о «восприятии»: в психологии это всего-навсего ординарная психическая функция (психическая, заметьте, а в моем рассмотрении, во всяком случае, – духовная), причем восприятие там отделено от действия; но наше исследование не психологическое, а философское, и мы имеем дело не с функцией, а с феноменом. «Восприятие»,  то есть «вос-приятие», «приятие в себя» – это нечто онтологическое, бытийное, обладающее не столько отражательными, сколько определенными нефизическими пространственно-временными свойствами. Потому выражение «попадание в сознание» вполне естественно. Тем более нельзя говорить об «иерерхически более низком уровне» восприятия – Ваше «указание» не к месту -  восприятие – процесс, сознание – объект, - какая тут иерархия?


Теперь о «месте». Я тоже долго веселился вместе с Вами. Вот только ловить на слове – не очень хороший стиль. Вы превратили мое неточное и неудачное высказывание в определение (это и есть «поймать на слове»). Однако неточное надо уточнять – это правда. Выражение «… «место», которое является носителем восприятия» можно заменить на «…«место», локализованное в человеке» (готов и дальше менять и уточнять под действием «доброй критики»); слово «восприятия» – просто лишнее. Заметьте, что смысл не изменится, если убрать это лишнее слово. Сознание перемещается по миру вместе с носителем. Далее Вы вновь и вновь путаете сознание с его носителем и «субстратом». В отличие от последних физических пространственно-временных характеристик сознание не имеет. И смысл «места» действительно предельно прост – «где-то». А для чего надо городить огород? Далее Вы продолжаете иронизировать по поводу «надежды» и  т.п. – но мне не хочется тратить время на сплетни.  По-моему все ясно. 


Как-то странно выглядят Ваши обвинения в том, что я пытаюсь где-то в человеке локализовать индивидуальное сознание. Я уже писал Вам,  и повторю еще раз: сознание не имеет никаких физических пространственно-временных параметров и «попадание» туда чего-либо (информации  и т.п.) не есть физический процесс; обнаружение сознания в качестве физического объекта представляется невероятным. 


4. Промежуточные позитивные итоги вне саркастических пассажей. Переработав мои аргументы и Вашу критику, я выделил четыре важных феномена «инфраструктуры сознания»: носитель сознания, субстрат сознания, собственно сознание и самосознание.   С носителем все ясно – это материальное  «тело» (нематериального) бытия сознания в окружающем мире. Как соединяются в этом «теле» материальное и нематериальное – предстоит уточнять. Пока же ясно, что имеется феномен существования «нераздельного, но неслиянного» - некоторая «особая зона»  в мире.  Субстрат сознания – как Вы его описывали - есть некоторая гибкая кумулятивная информационная структура (Ваши «коды» и т.п.), опосредующая  сознание. К субстрату сознания, видимо,  можно отнести также над- и подсознание. Далее, сознание  есть уже нематериальная, хотя и изменчивая структура, изменчивость которой определяется особенностями отражения, памяти, подсознания. Вы верно отметили, что в связи с этим нельзя приписывать сознанию однозначно абсолютных свойств. А вот самосознание – это как раз «то самое ядро» сознания – неизменное и абсолютное неуничтожимое самообнаружение-самоотождествление, всегда (видимо) влекущее дальнейшее саморазвитие в качестве сознания.   Приведенные описания – не догма, а информация для размышления; сейчас же, кажется, мы могли бы согласиться с данной «четырехэтажной» структурой.


5. Еще раз о носителях сознания. Конечно, «носители» именно «мыкаются» с сознанием. Мыкаются, переживают, морально страдают и т.д. и т.п., не в силах никуда «пристроить» свое сознание, всегда остающееся «чужеродным телом» на этом «материальном пиру» вещей и предметов. Да и Вы, как уже вполне очевидно, мыкаетесь. Упомянутое  «мыкание» – есть не что иное, как экзистенциальное положение сознания в мире. И первое «типовое свойство» всех сознаний – как раз в том, что все они «мыкаются».  Дело в том,  что материя вовсе не нуждается, чтобы ее процессы осознавались. Они (процессы) прекрасно идут и без всякого сознания. Вот и остается нам, сознающим,  «в материальном смысле» мыкаться. 


Далее. Уж извините, но Вы путаете свойство вообще с атрибутом. Только атрибут есть неотъемлемое свойство. Свойство вообще может быть «отнято» у предмета без утери последним своей сущности. Если у некоторого предмета есть «носитель», то это никак автоматически не означает, что предмет станет неотъемлемым свойством этого носителя. Напомню классический пример на эту тему: человеку свойственно иметь две руки, но лишившись одной из них он совсем не обязательно прекращает быть человеком. Далее, я уже привел Вам пример человека вне сознания. Еще  пример – спящий без сновидений также будет человеком без сознания. Таким образом, сознание и «носитель сознания» – два разных (хотя и неразрывно связанных) объекта. Говоря академически – это две разные субстанции. 


      6. О сознании животных.  Вторая сигнальная система (речь), действительно есть только у человека; свести к ней все сознание  представляется  невозможным по понятным причинам; обмен же сигналами «над пространством и временем» у животных весьма развит: это бесчисленные способы знакового (звукового, зрительного, ритуального и пр.) общения, предваряющего действия. О социализации – и говорить нечего – она развита (и сверхразвита) уже у насекомых;  у млекопитающих – стаи, прайды, стада со своей иерархией, традиционализмом, системой отношений и  т.п.  Правда, с Вашей точки зрения выяснять это, по-прежнему «долго и нудно», но, все было бы легче, если дать определение социальному. 


Об отличии человека от животных. Как мне представляется, оно состоит в наличии у человека разума (а не просто сознания), то есть способности систематически мыслить. Мышление, речь, разум – свойственны только человеку, но возникают все они вследствие развития сознания. 


 Такая концепция, во всяком случае, позволяет отследить развитие сознания как исторический процесс, и, следовательно, понять его будущее. Ваши же взгляды на развитие сознания остались для меня неясны.  Весь этот вопрос  (о сознании у животных) был поднят именно для того, чтобы «раскрутить» теорию эволюции сознания. 


 7. Сознание как объект и свойство. Я не допускаю, что сознание может быть одновременно объектом и свойством, и думал, что меня Вы поняли в этом вопросе. Еще раз повторяю, что не у меня, а в истории мировой культуры (гл. образом на бытовом уровне) эти понятия смешиваются, виною чему выступает имеющий место феномен осознания (т.е. процесс), который «легко» путается с сознанием. Я же против такого отождествления, и предлагаю рассматривать сознание как объект. Не против, если Вы приложите ко мне ярлык «идеалистического материалиста», или, скажем по-ленински, «стыдливо-колеблющегося» материалиста, при условии, что будет продолжено исследование нашего предмета. «Философствующие на инженерный лад соратники» очень смеялись, услышав свое новое прозвище, и посочувствовали Вам. 


 8. Теперь о материи. Полагаю, что понятие объективной реальности по объему много шире понятия материи. В частности, дух и сознание, конечно, реальны и объективны, хотя материально необнаружимы.  В связи с этим саму материю вполне можно считать и косной. Некоторая антропоморфизация материи, наверное, неизбежна в силу очень простых причин (исследователь- человек!), тут главное соблюсти меру. 


Вообще очень интересен вопрос о перенесе (идеалистами и Кє) чисто-человеческих качеств на материю (под которой Вы имеете ввиду всю объективную реальность). Представляется (правда, это напоминает спор Ленина – действительно не отвязаться! - с эмпириокритиками), что иметь дело человеку с «чистой» материей невозможно. При «имении дела» автоматически материя «деформируется под» человека. Волк никогда не имеет дела с чистым зайцем, а только с тем, который его боится, а заяц – только с тем волком, который хочет его проглотить. Иными словами, есть не просто «материя» и «человек», а объективная реальность,  образуемая ими и их контактом. Иначе (что подтверждает история философии) не избежать Вам в конце концов впадания или в агностицизм, или в субъективизм, в зависимости от того, что будет платформой для монизма – «чистая» материя, или «чистый» человек. 


Моя позиция может быть проиллюстрирована все тем же примером агрессивного поведения материи (по отношению к «подпольщикам»), который я уже приводил. Происходит ли в этом примере антропоморфизация материи? По Вашему – безусловно да. Но агрессивность, о которой я писал – становится ли от этого необъективной? Нет, не становится. Можно возразить, что агрессивность снимается за счет более «социального» поведения, но, тем самым, она (агрессивность) станет всего лишь станет скрытой, и будет «ждать своего часа». Т.о. получается, что объективная реальность, как «живая действительность» имеет две взаимосвязных стороны.


Сознание как свойство высокоорганизованной материи (классическая, кстати, материалистическая формулировка) означает, что сознание – это разновидность материи , а значит, должно иметь ощущаемую физическую пространствено-временную структуру. А где же она? Собственно, все материалисты всегда и были безуспешно заняты поиском сей структуры (Ваши структуры в теории психосемиозиса, кстати, не являются материальными). Можно, конечно, предположить, что у материи есть не только физическая пространственно-временная структура, но и нефизическая, но это будет явным пренебрежением определения материи (при использовании его ленинского варианта как вполне приемлемого).


На мое же утверждение о невозможности воспользоваться  чужим сознанием, Вы уклончиво отвечаете: «Да я и не собирался…». Собирались Вы, или не собирались -  главное состоит в том, что не можете. А для материального как раз свойственна принципиальная взаимозаменяемость и «единоэлементная собираемость» всех объектов (на атомарном и других уровнях).


9. О сознании как едином понятии. У Вас получилась нелепость – смысл стал вторичным, а слово первичным (одно слово – много смыслов). Слово – общее смысла, - это уже какой-то «лингвистический монизм». Я же рассматриваю слово только как обозначающее (единый смысл), иначе – в наших с Вами словах  и письменах – о чем мы будем говорить? Всегда под одним и тем же словом – у Вас будет скрываться один смысл, у меня – другой; «есть ли смысл» отправлять друг другу по почте ваши слова  мне, а мне – ваши?


Далее. Вы заменили «одно слово» «одним полем», и заявили, что это уже проблема психосемиотическая  (?). А по-моему – проблема смысла, понимания и единой сущности – классическая философская проблема, и мы тут сталкиваемся с тем же, с чем в начале письма при рассмотрении соотношения философии и психологии.  Уже потом только – это проблема психосемиотическая. И уж если это «одно поле», то давайте говорить о нем как об одном объекте (каковым и является любое «одно поле»).





10. Что дает в итоге сознанию как “арене” происходящее в нем? Совершенно верно – на 99% - сор, да утрамбованный песок. Это ли не метафора сознания старика? 


Опять-таки, вопрос об отождествлении Вами сознания с осознанным и осознаваемым остается, поскольку Вы недоговариваете: сами же пишете, что феномены участвуют в процессах сознания и предопределяете тем самым неизбежность вопроса: где (в чем) участвуют? – но категорически отказываетесь рассматривать это «где», сводя фактически сознание к совокупности осознанного.





11. Ваши замечания относительно нахождения в сознании попадающего туда я признаю в общем верными. Тут имеют место непознанные еще структуры, например, сознание+подсознание+надсознание – это явно какой-то целостный, но еще не описанный феномен. С другой стороны, чисто терминологически, тут единый корень «сознание» (вроде бы единая структура), но явно три структурно различных (не вложенных друг в друга) феномена. Получается, что я употребил сознание одновременно в двух смыслах – более общем и более узком. Мне представляется целесообразным или выработать новое понятие для объекта «сознание+подсознание+надсознание» (что-то типа «внутреннего мира»), или называть сознание в узком смысле как-то иначе (возможно даже, «знание», тогда сознание, содержащее в себе и знание, и подсознание, и надсознание, будет обладать описанными мною свойствами). Во всяком случае мое определение сознания больше подходит для второго варианта. Тогда проходят и «замкнутость» и «неуход».





12. О неосознаваемом. Вы путаете два разных понятия: неосознанное и неосознаваемое. Все, что Вы сказали, относится к неосознанному, именно его «полно в округе». Но оно может быть осознано при определенных условиях.  Вы утверждаете, что в каждой вещи существует неосознанное. Почему? Потому, что у Вас есть опыт, когда неосознанное становилось осознанным. А в отношении неосознаваемого – это невозможно, иначе оно не будет таковым (по определению). Так, можно ли в этом случае наделять неосознаваемое какими-либо атрибутами, в том числе существованием? Если да, то налицо самопротиворечие и бессмысленность всего понятия. Выражение «среди несуществования» – мягко говоря, несерьезно (особенно «среди» - хороша же «среда», которой нет!).  А есть фраза и получше: «Денотат…вовсе не осознается. О чем это говорит? …»   Какое здесь «это» говорит?  Уж не неосознаваемое ли нам что-то говорит?  Или это сама фраза говорит – о чем же? О том, о чем нельзя сказать? Слова обозначают, а тут обозначаемое принципиально отсутствует! Дальнейшие Ваши рассуждения о денотатах  подтверждают, что неосознанное рано или поздно как-то осознается, а неосознаваемого – нет (не существует).





13. Об информационной трактовке сознания. Я согласен с ней (в который уж раз говорю!). Она (трактовка), не только возможна, но и нужна безусловно. Но, все-таки, сознание не может быть описано только на основе вашей типично структуралистской концепции (Вы, кстати, не хотите себя типизировать как структуралиста, – почему же? Разве структурализм плох?). Необходима онтология сознания, а также исследование его судьбы и экзистенциального положения («кода», если хотите) в окружающем мире. Понятно, что это структуралистам не очень интересно. Но мы с Вами пока только нащупываем контакт друг с другом, и я призываю обе стороны к большей терпимости. Ведь результат исследований должен быть не моим, и не Вашим, а новым. Не считаете же Вы, что Ваше учение завершено как всеобъемлющее и универсальное. 





14. Спасибо за информирование о наличии доказательств бессмертия сознания! С Вашей стороны очень любезно просвещать всяких там неучей.


Теперь по существу. Речь идет о бессмертии такого объекта как сознание, взятого в моем определении. То есть такие «места восприятия», как «находящиеся» в Вас, во мне и  других, – не могут исчезнуть. Важно заметить, что говорится не об изменяемых формах бытия, а только о факте существования. Не знаю, в каком смысле я «не определился» с материальностью сознания; напомню здесь только, что оно нематериально (о чем выше), но существует объективно. Вновь вы отождествляете предмет с его носителем. Распад носителя не означает распада предмета. Информация, кстати сказать, неуничтожима; распад носителей информации ее не уничтожает. Это весьма важный и тонкий вопрос. Подавляющая часть носителей информации о жизни  в Древнем Египте, например, распалась,  но информация, тем менее может быть восстановлена (и на самом деле восстановлена) даже по имеющимся остаткам довольно полно. «Носители» – всего лишь «ниточка», потянув за которую, мы извлекаем информацию. Сам по себе носитель обычно примитивен и ничего интересного собой не представляет. Можно даже рискнуть утверждать, что как бы ни распался носитель (информации), он остается (именно как носитель) и может быть реконструирован (хоть из атомов!). «Хитрость» в том, что по поводу всяких носителей имеется информация!  И хотя носитель и информация имманентны друг другу (так же как материальное и идеальное, знак и означаемое и т.д.) – но все же различны. Не ликвидирует, как Вы понимаете, различий даже утверждение о том, что познание сознания возможно лишь посредством изучения его «кодов». 





15. О софистике. Рад, что Вы в конце концов отказались от отнесения моего высказывания к разряду софистических (а то, не дай Бог, пришлось бы напоминать, что такое софистика). В своем же анализе, увы,  Вы вновь спутали понятийное с предметным. То, что «незеленое», отнюдь не «ничто» зеленого, а красное, синее и т.п. Разве это ничто? Это – иное. Иное и ничто – разные понятия (кстати, в Вашем предмете под названием «ничто зеленого», все-таки зеленое есть, ибо в любом цвете есть все цвета, но в разной пропорции). 


О взаимодополнительных парах. Все правильно, должно быть общее основание. И оно есть. В паре «бытие+ничто», ничто именно не существует, а бытие – существует. Это похоже на феномен нуля в теории чисел: нуль, безусловно, есть, а его «прибавление» и «отнимание» не меняет сумму (то есть «общую область»). Иными словами, «прибавление» к бытию (равно как и к «нечто» и к «чему-то») «ничто» – ничего не меняет. Феномен «ничто» состоит именно в его несуществовании (а не в существовании «иного»). Значит, бытие не исчезает, а просто видоизменяется –  это уже достаточно общепринятое суждение. Также и сознание – не  исчезает вовсе, а видоизменяется.  Нюанс для материалиста состоит в том, что сознание, будучи материальным,  должно приобретать иные материальные формы (ну будете себя чувствовать «печенью крысы», как говаривал Чжуан-цзы). Ни для одного объекта Вселенной превращение в «ничто» невозможно; предположить такое, значит допустить нечто большее, чем чудо.


О «философской болезни слов». Почему-то подавляющее большинство философских школ не находят высказывания типа «Ничто не обладает атрибутом существования» болезненным. Логический анализ «ничто» – не из легких, и не из области обывательского языка. Согласен также, что он, быть может, не слишком благозвучен. Но то, что «ничто» не имеет атрибута существования – суждение правильное. Напомню, что  идет о понятии (то есть об имени сущности) ничто, а не просто о свойствах объекта «ничто». О какой «болезни слов» Вы говорите? – хотелось бы разъяснений, а желательно и определения феномена «философской болезни слов», иначе это будет только интонационной игрой Ваших слов. Насколько я понимаю, Вы в чисто позитивистских традициях трактуете философские проблемы как языковые. Это частное толкование, обоснованию и опровержению которого написано слишком много, чтобы мы начинали дискуссию.  


Перекидываться словами нам придется, во всяком случае, при желании творческого контакта. Если, кроме «перекидывания словами», Вы ничего за этим не усматриваете, то, действительно, «говорить не о чем».





16. Перехожу к анализу 3 главы Вашей монографии «Теория психосемиозиса», ибо, как понимаю, без этого не обойтись. 


Следуя Вашим формулировкам, речь идет о семиотических процессах в психике. Совсем не в сознании, а в психике, заметьте. Полагаю, что Вы не станете отождествлять сознание с психикой. Если это так, кто к теме нашего совместного исследования  Ваши монографии относятся лишь частично. Психика может считаться  чем-то вроде системы «ощущения информации», информационных процессов, «чувствилищем» сознания. 


Тем не менее, продолжу. Почему-то теория психосемиозиса вдруг включает в себя именно три  компонента и непременно с участием загадочного «гексагона» и еще более загадочных ТГ-операторов (хотя семиотика психики, то есть учение  о знаковой структуре психики вряд ли как целое может быть ограничена предлагаемым набором). Вы отсылаете к «Чертежу антропокосмоса», и я обратился к этому труду. Там в главе 3.3 об эннеаграммах рассказывается об учении Гюрджиева, обобщившего древневосточные учения  в качестве некоторых числовых структур, вполне в пифагорейском духе. Что ж, все правильно, тем более что далее в книге описываются на этой основе многие восточные учения. Разумеется, что можно и по-другому обобщить эти учения. Хорошо известно, как это делали более ранние структуралисты, изучая мифы первобытных народов. Там тоже были получены вполне конкретные структуры, которым можно придать форму кругов, треугольников и т.п., выявляя циклические закономерности развития мировоззрения древних. 


Таким образом, непонятно, почему эннеаграммная модель оказалась единственной, способной описать психические процессы. В символическом аппарате теории психосемиозиса применяется двоичный код – выбор метода, конечно, за автором, – но неясно, почему же не могут быть другие способы или коды. Далее по тексту возникают те же самые вопросы. Иными словами, не определена степень необходимости именно Вашего подхода к изучению сознания (вернее, психики). Тем не менее, Вы вполне убедительно разворачиваете далее кумулятивную модель и приходите к вполне эвристической системе ТГ-операторного описания различных уровней  некоей «самоорганизующейся системы». Наконец, определенный Вами как «функционалистский», ваш подход объявляется лишенным недостатков «физикалистского» и «бихевиорального» способов рассмотрения психики. Это вызывает серьезное возражение, так как Ваша структуралистская модель действительно лишена их недостатков, но по причине нерассмотрения тех вопросов, которые ставят критикуемые способы. Надо заметить, что и Вашем подходе есть фундаментальные недостатки – это родовые недостатки всех абстрактно-функциональных теорий – отсутствие предметности рассмотрения. Рассматривать психику вне ее предметного содержания (то есть вне психических и иных образов), – вне содержания всего внутреннего мира человека, - все равно, что говорить о музыке только на основании анализа нотного стана, без звуков. В итоге – Ваша модель, вполне справедливая как таковая, описывает лишь определенную «каркасную» сторону психики и только определенным способом. 


Далее Вами анализируются  китайские, индийские и европейские философско-религиозные системы. Удивляет, что при этом не только сознание, но и психика почему-то прекращают быть объектами анализа.


Древнекитайская антропокосмология (? – что здесь за предмет – человек и космос? – то есть все «от и до»?). Тут мы находим такие предметы, как : мир в целом (глобальный организм), дао, энергия-ци, диалектика инь-ян, триграммы И-цзин, и ряд других, разнесенных по АКЛ-шкалам, данных в виде систем ТГ-операторов. Вполне можно разнести, как и по другим шкалам. Так, Гегель, разносил материал многочисленных философских  учений по схема-триадам, и тоже вполне убедительно рассматривал и находил «незаполненные пустоты». Ортодоксальные марксисты также вполне доходчиво разносили культуру по схемам и каркасам общественно-экономических формаций. Есть и другие примеры, которые говорят о наличии самых разных схем и структур, применяемых для расположения материала. Поражает только то, что о психике и сознании в Вашем анализе упоминается лишь изредка. 


Примерно ту же картину мы находим в последующих главах. В итоге – семиотические процессы в психике мне оказались совершенно непонятными; впрочем, я готов к тому, что меня научат видеть эти процессы, если, конечно, психические процессы в психике обучающего окажутся тропными моему желанию.





17. Специальное отступление о психофизиологическом единстве в человеке,  писанное в связи с тем, что в игнорировании сего диалектического единства наверняка меня будут обвинять. Психическое (равно и сознательное) и физическое в человеке нельзя разорвать и рассматривать изолированно как отдельно-живущее, но мы разрываем это в понятиях. В этой классической идее имманентности совместно-существующего важно уловить то, что вообще ни один предмет не может быть оторван ни от мира, ни от других своих составляющих. Любое предметное выделение в мире виртуально, и вскоре прекращается, схлопывается в океане бытия. Таким образом, последовательный «имманентизм» (а он по смыслу может быть только последовательным) приводит нас к признанию мнимости единичного существования и абсолютности существования Единого. Появление и исчезновение единичного должно трактоваться как видоизменение Единого Бытия. Т.о. последовательность в вопросе о психофизиологическом единстве должна обернуться признанием виртуальности самого человека и, следовательно, к отказу от борьбы за (мнимую) самость и «эго», а через это – к отказу от положения, что индивидуальная жизнь «реальнее» безиндивидуальности, и положения, что смерть – есть «исчезновение».  Таким образом,   развитие идеи психофизиологического единства таит в себе перспективу неизбежного признания бессмертия  – вывод, который вряд ли может быть отнесен к разряду материалистических. Таким образом, когда мой анализ сознания критикуется на основе «диалектического единства» физического и мыслительного, то есть  как «метафизический», следует не забывать, что имманентизм – оружие обоюдоострое. Вновь придется уточнять слова, а то и вовсе уничижать их (как Вы сделали: «слова виной тому, слова…»), безуспешно искать меру и «место» слов в океане Единого-Имманентного.





18. Последнее краткое отступление: о понимании образов, «пребывающих» в сознании (неясный для Вас вопрос). Образ в сознании – это интегральный объект, обладающий всеми признаками реального бытия, то есть – пространственно-временными (нефизическими), энергетическими («пси-»), знаково-смысловыми, семантическими, структурными и иными признаками. Такое понимание восходит к стоическому понятию «лектон» (разъяснения термина можно найти в книге А.Ф.Лосева «Античная эстетика. Поздний эллинизм».). Соответственно - сознание, как «вместилище» таких образов, и становится объектом.








Кажется, отписался. Теперь буду ждать. Николай.























25.06.97





Здравствуйте, Николай!





Рад. что Вы считаете, что академическая фундаментальность и грамотность яв-


-тяются образцом для подражания. Так будем совершенствоваться! На этом тему ака-


демизма вкупе с темой взаимоотношения практики и теории можно и за1фыть. педь


мы же договорились писать о сознании, а не о всякой там "ерунде". Хочется только


напоследок привести слова Блеза Паскаля: "Нет ничего более практичного, чем хо-


рошая теория".





В отношении сознания Вы меня порадовали меньше, я в некоторых моментах


вовсе не порадовали. (Хотели критики - так и получайте.) Трудно согласиться, что


вашего определения сознания достаточно вообще для чего-либо. А уж дорабатывать


его мне кажется делом прямо-таки безнадежным. Вторым своим письмом Вы только


создали еще большую путаницу в понимании сознания и совершенно проигнорирова-


ли мои скромные намеки на то. как из нее можно было бы выйти. Все смешалось и


спуталось. И с какого конца начать распутывать прям и не знаю. Не выстраивается


ничего стройною и .Ю1И4еско10 в Вашем втором письме. Поэтому при анализе оста-


ется следовать формальному его построению - по абзацам, "произвольно" выдирая


строчки из контекста, "глумясь" над их содержанием, "принижая" все возвышенное в


них. придираясь к "мелочам" и т.д.





(1) ... «создал чертеж дома - и построил его сам же по этому чертежу»





Говорите о бессмертии сознания и собираетесь при этом его как-то


"cipoMib". Но бессмергное оно с какою-ю момен1а или HCI? Существовало ли оно до


рождения человека? Если да. то что привносит к его качествам это рождение? Если


нет. то как оно. бессмертное, возникло? А если возникло, то почему не исчезает по-


том (возникновение и исчезновение - взаимодополнительная пара)? Трудно с безус-


..10КНО бессмертным сознанием к плане определения комплекся. ек) скойстк. i:iK кяк


многие из них законсервироваться, замереть, приобрести абсолютный характер. Что


же тут останется строить? Да и где он. ваш "чертеж" сознания? Я свой построил «в


общих чертах, разумеется) - "Чертеж антропокосмоса" (см. название моей первон


ь:ни1 и) в некоюрой своей части им и .является. Так ведь и исходные принципы \ м^нм


оыли иные. не мешающие этому. По причине субстратности сошания свойств:» ^гч


изменяются вслед за изменением субстрата, а субстрат этот таков, что из нею денс1-


ii[цельно можно что-то строить ( т.е. "прибавлять", "убавлять', "выпилившь'.


выгачивать" и т.д.). Кроме того субстрат может в некоторой степени зависеть от


сошдпия. Ввиду такой несколько асимметричной обоюдной связи и возможно само-


управление сознания и его управление физиологическими процессами.


(2) ... я дал определение сознания, него, по-моему, достаточно для решения


поставленного вопроса. Другое дело, что надо работать и дорабатывать »то


определение.





Для чего же я грудился и писал предыдущее письмо, если Вы так уверенно эю


заявляете? Ваше определение (сознание - это "место восприятия") и в первой и во


второй своей части меня по-прежнему не устраивает, несмотря на произведенные


'лораоотки". Что. собственно, изменилось? "Место" получило новое толкование.


'4:iit странное, на мой взгляд ( к нему мы еще вернемся), а "восприятие" Вы вообще


^'."!1я вниманием, не отреагировав на указание, что оно является лишь одной из


и. 1',1"еских функций в ряду. иерархически более низком, чем сознание.


llu CCIL u другая дорога c'iiiialb сознание ипридилснпым «ибьекгич Всг


ieHHoii» с типовыми свойствами для данного рода объекта. Тогда во^нпка-


v 1 вопрос о судьбе сознания, о его развитии как типового объекта. Налеюсь.


чго такая формулировка не заставит говорить Вас о «навязывании»


«iuHClB любимому нами сознанию.





Не надейтесь, если полагаете, что одно из свойств сознания - быть ''объектом


rice. 1енной". а не только объектом нашего или чьего-либо анализа (слово объект здесь


ы>1с1упает в разных смыслах, о чем еще ниже будет сказано немного). Однако можете


понадеяться, что помолчу насчет данного "навязывания", если "навязывание" (читай:


придание) свойств объекту-сознанию будет проведено корректно.





(3) Краткое отступление: о теории психосемиозиса





Поверьте, я не слишком сильно переживаю, что кто-то не читает моих книг.


Не об этом была речь. Просто мы договорились, что вы прочтете третью главу (всего


лишь!), чтобы дальнейший наш разговор о сознании был более приближен к нашим


отдельным возможностям и результатам. Но в вашем предыдущем письме нет и на-


мека на какую-нибудь реакцию на прочитанное и многое вступает с моей концепцией


в противоречие. Хорошо, это Ваша точка зрения. Но покажите, в чем я не прав . а не


игнорируйте полностью.





В отношении текстов, которые Вы мне давали, я не говорил, что обязательно


их прочту, а особо выделил, что только попытаюсь. Попытка не удалась ввиду их бес-


системности. загроможденности всякими условными обозначениями (не разобрался.


например, что значит "в" и где это "в" является "в", а где не "в") и большого объема.


Что ж. я сделал все. что мог.


(4) К вопросу о носителях сознания





По мне так. если у сознания есть носитель, то сознание будет свойством этого


носителя. А как у Вас? Похоже, что ваши носители мыкаются с сознанием как с сум-


кой с булыжником - "объектом с типовыми свойствами".


Я не вижу' ничего «долгого и нудного» в том, чтобы по поведению живот-


ных вполне обоснованно допустить существование пусть примитивного, но


сознания





Примитивное сознание - это и есть "'квазисознание". Оно не обладает рядом


черт тоисущих сознанию человека. У животных, например, нет второй сигнальной


ей». 1. ,i. они не организованы социально. А что за сознание без этого? Можно по-


спорить. что. дескать, какой-то обмен сигналами животные производят и какая-то


социализация у них имеется. Выяснять, достаточно ли этого всего для появления соз-


нания. будет "долго и нудно". Поэтому термин "сознание" лучше употреблять в от-


ношении человеческого сознания, ведь животное мы называем животным, а человека


- человеком, хотя он тоже животное (вы  JC).


(5) 0 сознании как объекте и свонстве ... У нас же речь пока идет о сознании





как объекте, что ясно из вышесказанного





Т.е. Вы допускаете, что сознание одновременно и свойство и объект. Прекрас-


но! Это Ваше право. Но если оно является свойством, то находится в зависимости от


объекта, свойством которого является, а если оно - объект, то самодостаточно. Как


будет видно из нижесказанного Вами, речь идет то о том. то об этом. в прямом или


косвенном вариантах. Одно и то же может быть и объектом и свойством в зависимо-


сти от нужд анализа этого одного. Но у нас-то с Вами философский контекст, иссле-


дование сути сознания. И тут важно определиться. Проблема близка "основному во-


просу философии" (мать его так). После прочтения Ваших писем у меня сложилось


мнение, что Вы - убежденный идеалист со стихийными материалистическими взгля-


дами. Виной этому - Ваш способ употребления понятий объекта и свойства, но и не


только, конечно. Видимо, идеализм Вас стимулировал в "подполье", а материализм


был приобретен от философствующих на инженерный манер соратников. Разумеется.


териалистическо-идеалистическая альтернативность, прописанная в диамате. -


pvoa. b наше время о ней стараются не говорить. Да и я ее не люблю. Но вопрос этот


в видоизмененной форме все равно приходится ставить. Правда, рамки письма будут


11Я Э1010 тесны. Тут требуются трактаты. Поэтому ограничусь лишь одним замеча-





Идеалисты не приемлют материализм, поскольку считают, что материя - это


•косный материал" (вот и Вы с ней. родимой, выше собирались бороться). Но это


скорее пережиток истории развития философии, закрепленный в самом слове


"материя". Но то. что сейчас некоторые философы называют "материей" и что еще


определяется как "объективная реальность" вовсе и не косна, а активна, динамична.


саморазвивающаяся. Раньше все это приписывали "мировому духу". Так что спор


здесь скорее из-за словоупотребления, чем по сути. Да еще идеология и политика тут


примешивается.





Материалисты возражают идеалистам в том, что они переносят чисто человече-


ские качества (человеческую форму сознания, дух) на ту самую "объективную реаль-


ность". что есть антропоморфологизация ее. И это. на мой взгляд, справедливо. Ка-


чества этой "реальности" могут быть в чем-то выше, а в чем-то и ниже человеческих.


но не тождественными им. Назовите ее. если хотите, "мировым духом" или еще чем-


либо. а не "материей", но признайте ее субстанцией, субстратом человеческого соз-


нания. если есть намерение оставаться в рамках философского монизма. Тогда созна-


ние - не объект, а свойство, атрибут высокоорганизованной формы этой субстанции.


формы, которую я и рассматриваю как "вещественно-полевой субстрат кодов созна-


ния. кодовый субстрат".





Сознание как свойство лучше называть осознанием (чего-то).


Осознание (чего-то) - это функция сознания, человека, обладающего сознанием.


Сознание как свойство или как объект все равно остается сознанием.


Высказывание «человеку' присуще сознание» у меня почему-то не вызывает


протеста.





И напрасно, ведь это означает, что сознание - это свойство человека в его пси-


хофизическом единстве.





(6) Условность «места» надо понимать так, что это не то место, куда любой


может «заходить», а такое «место» которое является носителем воспри-


ятия, то есть упрощенно говоря - это человек (или еще кто-нибудь - в том


же роде носитель). Сознание перемещается по миру вместе с носителем,


всегда пребывает тем самым «где-то в мире» - вот и весь смысл слова


«место».





Ну и что же у нас получилось? "Сознание - это место восприятия" - говорили


Вы ранее. Теперь данное "место" стало "носителем восприятия". Таким образом, соз-


нание - это "носитель восприятия восприятия" или. следуя вашему дальнейшему уп-


рощенному говорению, "человек восприятия". Здорово, правда? Если попробуете са-


ми дальше поупражняться со следующим предложением, то получится еще веселей. Я


же за это не возьмусь, поскольку для этого надо бы уточнить, перемещается ли созна-


ние с носителем себя или восприятия. Мне же хотелось бы высказать свое огорчение.


по поводу того, что весь смысл слова "место" и?, вашего определения сознания тем и


ограничен. А я то. дурень, в предыдущем письме пустился в предположения о том.


является ли само "место" воспринимающим, или есть еще там нечто такое, что вос-


принимает воспринимаемое. Думал, косите Вы в сторону брахманического Пуруши-


атмана. А оказывается все просто. Сознание - это "место восприятия", поскольку


вместе со своим носителем пребывает "где-то в мире". Теперь то я Вас правильно


понял? Т.е. Вы накладываете на сознание пространственные характеристики? Но то-


гда как же там со всякими Декартами и Лейбницами, утверждавшими о непростран-


ственности всего психического, в отличие от материального. Да и с Вашей "первой


группой аргументов доказательства (бессмертия сознания)" тоже как-то туго стано-


вится. Сознание - пространственное и одновременно "не имеющее размеров и мас-


сы". Как это может быть? И как быть с Вашей надеждой - "призрачного шанса на то.


что когда-нибудь мое (или иное) сознание кто-либо объективно зафиксирует в физи-


ческих параметрах". Но .любые физические параметры всегда (насколько я помню





['«'зику) могут быть выражены в единицах пространства (а большая часть их-ив


..мницах массы).





То есть, поищет «то, где», или, по-другому, «место» (своего восприятия).


Предположив, что таковое имеется, мы и определяем сознание.


Опять речь идет о локализации сознания, на этот раз в пределах физического


тела человека. Декарт местом связи ''души" с телом определял шишковидную железу.


А вы что? Современная психофизиология в лице отдельных ученых признает созна-


ние интегративной функцией всего головного мозга или его эмерджентным свойст-


вом. Некоторые представители "нового века" выносят субстрат сознание за пределы


мозга в "космос". Мамардашвили считает (имея в виду социальную природу созна-


ния), что сознание осуществляется "меж головами". Есть и другие гипотезы. Но ред-


ко кто сейчас ищет локализацию сознания в каком-то определенном отделе головного


мозга, т.е. пытается определить сознание узко пространственно.


Перечисленные Вами другие феномены внутреннего мира не являются


сознанием, хотя могут осознаваться, и осознаются на деле. Но разве это до-


казывает их тои^дество с сознанием?





Действительно, они не являются сознанием. О том я и пишу. И то. что они мо-


гут осознаваться, не означает, что они тождественны сознанию. Но они не только мо-


гут осознаваться, но и сами участвуют в процессе осознавания. ведь сознание - это


"синтез знания", что можно перетолковать и как ''синтез знавания знаний", т.е. инте-


гративная деятельность психики в ее функциональном и содержательном аспектах,


Так же и сознание - его нельзя отождествить с предметом, который осозна-


ется и г. процессом «попадания в сознание».





А кто говорит, что сознание можно отождествлять с осознаваемым предметом?


Выражение "попадание в сознание" мне не очень ясно.





(7 ) Все верно - контекстов использования этого понятия множество, но


слово «сознание» одно во всех текстах. Меня, если хотите, и интересует -


почему оно одно и что выступает для нас контекстно.





Слово то одно. но смысл его всегда меняется в зависимости от контекста, хотя


за ним приписывается некое смысловое (семантическое) поле. которое тоже одно. но


предстает всегда в разных ракурсах - контекстных смыслах. Вас могло бы заинтере-


совать. почему это поле одно. но это уже проблема психосемиотическая.


(8) Сознание же выступает как «арена» (еще один образ «места») взаимо-


действия порченных извне и изнутри образов.





Представление на цирковой арене видят зрители, располагающиеся поодаль.


Может быть. они наслаждаются зрелищем - иначе бы и не располагались. А самой


арене это представление ничего не дает. Разве что. copy больше, да песок утрамбовы-


вается.





(9) Все, что попадает в сознание, больше оттуда не уходит.


Вот те раз! А я считал, что то. что попадает в сознание, т.е. осознается, нахо-


дится там до тех пор. пока осознается. Переставшее осознаваться в какой-то своей


части уходи 1 в подсознание, к "хранилище" памяги. а в какой-к) - проси) аннулиру-


ется (поскольку фильтры, о которых я говорил, работают в обе стороны). Другое дело.


что сознание обладает кумулятивным характером, о чем говорили Брентано. Гуссерль


и оуддисты-саутраи тики. Грубо говоря, каждое IIODOC восприятие модифицирует соз-


нание и эти модификации имеют свойство накапливаться, что влияет на специфику





ПОБЫХ ВОСПрИЯТИЙ.





Вы никогда не сможете воспользоваться непосредственно чужим образом


другого сознания.





Да я никогда и не собирался. Поскольку взаимодействия между любыми созна-


ниями информационные, а образы сознания - осознаваемые, то о какой непосредст-


венности можно говорить. Тут я с Вами согласен.





Важно также, что отъем или прибавление элементов сознания его не


уменьшает и не увеличивает, сознание всегда едино и себе тои^дественно. а


также абсолютно в себе замкнуто.





Если сознание (всегда единое, разумеется, если мы говорим о единичном соз-


нании) всегда себе тождественно, то можно ли говорить о развитии сознания, о его


изменении и об управлением им? А как быть с так называемыми "измененными со-


стояниями сознания"? По Вашему здесь сознание "абсолютно в себе замкнуто", а


выше Вы же пишите, что оно ''все в себя вбирает", но раз вбирает, то не замкнуто. Да


и "отъем и прибавление элементов" возможен лишь при его незамкнутости, и если в


ходе этих действий сознание не уменьшается и не увеличивается в буквальном смыс-


ле этих слов (оно ведь не кучка элементов, а их система, синтез), то качественные


изменения на мой взгляд обязательно должны происходить, и поэтому в переносном


смысле оно и уменьшается и увеличивается.





Принципиально неосознаваемое не может существовать по определению,


ибо, как минимум, само «существование» когда-либо и кем-либо было бы


обнаружено среди чего-либо.





Лихо закрученная фраза, но. "как минимум", с нарушенной причинной связью -


непонятно, почему "ибо"? Может здесь опечатка? "Существование" обнаружалось.


обнаружается и будет обнаружаться кем-либо и может быть даже среди чего-либо.


хотя и не ясно. среди чего же такого конкретно (если "обнаружить" - это выделить.


противопоставить, то остается одно - среди ''несуществования"), но при чем тут не-


осознаваемое? И по какому же такому определению это неосознаваемое не может су-


ществовать? Да оно нас с вами переживет. И полно его тут в округе. Помните, у Кан-


та, "вещь сама по себе" (вещь в себе) и "вещь для нас" Так вот. что само по себе (в


гносеологическом смысле) - то и неосознаваемое - в каждой вещи существует такое.


(В вашем замечательном, хотя и несколько тавтологичном выражении


«неосознанного нам не осознать» - насколько ясно осознается денотат?).


Насколько понимаю, имеется в виду денотат слова "неосознанное". Ответ прост


- совершенно неясно осознается, т.е. вовсе не осознается. И о чем это говорит? Да о


том. что денотаты не всегда обязаны осознаваться, только и всего.


Коды всегда обозримы («образы кодов» всегда в сознании) ввиду малообъ-


смности, а по возбуждении они передают соответствующие образы.


Мы, наверно, о разных кодах говорим. Если речь идет как у меня о кодовом


субстрате сознания, то он обязательно необозрим и образов у него никаких нету. Тут


уместна аналогия с компьютером. Компьютерные программы в своем ''глубинном


уровне" - это комбинации из 0 и 1. на уровне программирования - это специальный


язык символов, а на уровне пользователя - то. что мы видим на экране. Так вот. соз-


нание осозна.ет то, что появляется на его "экране", при измененных состояниях соз-


нания можно узреть что-то вроде указанного языка символов (может быть тут умест-


на аналогия с юнговскими архетипами), но на глубинный уровень кодового субстрата


сознанию никогда не спуститься.





К сожалению, надо признать, что не только образы, но и сами идейные ус-


тановки весьма часто и неожиданно «всплывают» к нам из подсознания.


К сожалению или нет. но чего там только не всплывает, всего не перечесть.


(10)0 «денотатах». Все что вы пишете - не вызывает сомнений. Однако,


говоря о знаках и их денотатах, вы упустили из виду образы, о которых са-


ми же пне а.т и.





Говоря о знаках и их денотатах, я имел в виду знаки в широк, >м значении этого


слова, подразумевающем включение в себя и значение "образ". Не оговариваться же


мне каяздую секунду, что знак - это не просто знак. а знаковая система, что знаки бы-


ваю1 иконические, индексальные и символические, а также естесизенныс и искусст-


венные. Иконические знаки - это и есть наглядно-чувственные образы, связанные у


меня с базовым ТГ-опера тором 001. Но образы бывают не только "наглядно-





чувственные", но и всякие другие, по количеству и качеству соответствлтощг ^ пол-


ному набору ТГ-операторов. Бывают, например, смысловые образы (101). эйдетиче-


ские ( 100). интенциальные (Oil) и пр.





Именно образы - есть каркас сознания, основная его структурная единица.


Каркас сознания - он и есть каркас (читай, структура) сознания. Если слово


"образ" ассоциировать с "образованием", с тем что ''образовалось", то можно и кар-


кас и основную структурную единицу (элемент) сознания назвать "образом", но .луч-


ше это делать порознь. (Ликбез: сознание как система имеет структуру и состоит из


элементов, но элементы - это не структура.) Если говорить об образах как знаках, о


наглядно-чувственных образах, то какой уж там каркас и основная единица; просто -


рядовое явление. Но Вы то. подозреваю, толкуете о каких-то своих образах, о том,


чем Вы привыкли мерить свое сознание.





Денотат хоть и отличается от образа, но для конкретного сознания все


равно важнее образы, а денотаты «сами по себе» - пустая абстракция с


точки зрения реального для-сознания существования.





С первой частью данного предложения можно согласиться, если под конкрет-


ным сознанием иметь ввиду конкретно Ваше сознание, имеющее в качестве основной


единицы и одновременно каркаса сознания эти самые образы (этакое


"образноморфное сознание", сознание с "образ-деформацией"). Если денотаты "сами


по себе" - это что-то вроде кантовских "вещей в себе", то они абстрактны с любой


точки зрения. Но денотаты "сами по себе" как в некотором условном отрыве от зна-


ков, образов, знаков-образов и пр. (т.е. в условном абстрагировании от них) - это не


только не абстракция, а насущная реальность. Например, денотатом наглядно-


чувственных образов (чем и живет обыденное сознание) будет нечто эйдетическое


(эйдетический образ), денотатом кинестетических образов - индивидуационный (по


теории психосемиозиса). Это все я говорю о внутренних (психических) денотатах, но


бывают и внешние - объекты внешней действительности. С точки зрения существо-


вания сознания "самого по себе" они, конечно, - пшик. но только оно реально не


"само по себе".





Далее, у образа есть знак (знаки) - системы которых есть знания.


О взаимоотношении образа и знака я \ткв говорил. Но можно и добавить. Не у


всякого образа есть знак: образы по большей части сами выступают в роли знаков, и


при этом у некоторых их них тоже может быть знак, и у знака может быть знак. Клча


всяких вариантов взаимоотношений, схематично которые я описываю в виде дина-


мического семиотического гексагона. В отношении знаний, которые по вашему есть


системы знаков, я бы сказал, что это и не знания вовсе, я только их знаковое выраже-


ние. их знаковый пласт. Знания в рафинированном виде ("академические") - это эй-


детический (денотативный в отношении знаков) и семантический пласты, а в реаль-


но-семиотическом виде - все пласты семиотического гексагона.


Тем самым ясно, что анализ лишь знаковых структур (без образов) хотя и


ибнз-ап^кн, ни недистатичен для рассмигренин феномена сознании.


Для рассмотрения феномена сознания недостаточно рассмотрения любых от-


дельных его описывающих структур, и добавка образов тут ничего не решает, тем


более, что образы вы толкуете специфично (о чем было выше).


(11) Согласен с тем, что существуют некие глобальные правила информа-


ционных контактов с действительностью





Согласитесь тогда и с информационной (знаковой в широком смысле) трактов-


кой сознания.





... выражение призрачного шанса на то, что когда-нибудь мое (или иное)


сознание KIO-.IHUU обьекгивни зафиксирует в физических параметрах.


Яркое проявление вашего "стихийного материализма". Но это материализм ме-


ханистического (вульгарного) толка. Сознание не меряют физическими единицами.





на то у него есть свои эталоны, В некотором ограниченном срезе сознания его можно


"фиксировать" в информационных параметрах.


(12) Знак «всего» - это еще не все.


Вот и я о том говорю!





Что же касается доказательств бессмертия сознания, то должен Вас про-


информировать об их существовании.





Вы прямо свет пролили в темную комнату. И что бы я без Вас делал? Но в каче-


стве информирования могу сообщить, что со школьной скамьи еще интересовался


(разумеется, это ничего не доказывает) парапсихологией, экстрасенсорикой, всевоз-


можными религиозно-философскими системами и пр. При этом всяких там доказа-


тельств я навиделся немало, включая такие экзотические, какие вам и не снились. Но


вот беда. они. как оказалось, ничего не доказывают по сути. их только можно принять


на веру. а веру можно пронести через всю жизнь, собрать вокруг нее единомышлен-


ников. воспитать в ней внуков и пр. Не смотря на практически безрезультатный опыт


поисков доказательства бессмертия я готов познакомиться и с вашими вариантами.


Плохо, что вы не определяете, о какой форме бессмертия идет речь. О чем мы будем


спорить? Может мы во многом единодушны, но только это не видно из-за форм ма-


нифестируемых убеждений. Например, предлагаемый мною модифицированный


стоически-гюрджиевский сценарий судьбы сознания после смерти физического тела


тоже ведь в некотором роде и в некоторых случаях может рассматриваться как бес-


смертие.





В частности, речь идет о том, что бессмертие сознания есть оборотная сто-


рона его «нематериальности». Ведь «умирает» только материальное. Не


имеющее размеров и массы не может распадаться. Это первая группа ар-


гументов доказательства.





Из предыдущих ваших высадок ясно. что вы еще не определились полностью


в том. считать ли сознание материальным или нематериальным, имеет ли оно мате-


риальный носитель или нет. Но если все существует на основе материального суб-


страта. то распад последнего приводит и к распаду этого существующего. Информа-


ция. например. - гоже нематериальная, но имеет свойство распадаться, искажаться,


деградировать одним словом (сему пример наши неудачные попытки переслать фай-


лы через модемы). Разумеется, деградирует прежде всего материальный носитель


информации - "кодовый субстрат", но бывают случаи когда виной этому служит само


информационное качество информации. Так и с сознанием.


Вторая группа представляет анализ понятия «смерть». Поскольку умира-


ние для индивидуального сознания трактуется как переход в «ничто», то


следует отметить, что «ничто» не обладает атрибутом существования, то


есть туда нельзя «попасть» или «перейти».





Чистая софистика, игра слов. и не более. Даже и не хочется комментировать.


Как сказал один шекспировский персонаж: "Зачем? Ведь для этого надо воспользо-


ваться словами. Но слова настолько изоврались, что мне противно ими пользоваться".





Вы просили скорого и "вполне критического" огвета. И то и другое я как мог


осуществил. Очередь за вами!





PS (30.06.97)





По причине невозможности скорейшего отправления этого письма я решил сде-


лать некоторые дополнения. Вас. конечно, не удовлетворит отнесение "второй груп-


пы доказательств" к софистике. Подозреваю, что и все письмо не удовлетворит. Кому


понравится, если наступают на горло его "философской песне". Но что поделать.


Жизнь сурова. Иначе я не мог. Последний же случай нуждается в пояснении. На мой


взгляд, в нем соединены разноплановые понятия (на этом. кстати, часто строятся так


называемые "логические парадоксы"). Вы пишите: ""Ничто" не обладает атрибутом


существования" Всегда ли это справедливо? "Ничто" обычно противопоставляется





понятиям "всё", "нечто" и "что-то". Казалось бы. это взаимодополнительные пары.


Это верно лишь в некоторых случаях, а именно, когда есть основание для противо-


поставления или общая область рассматриваемых предметов. Всё зеленое можно про-


ивопоставить в области цветов незеленому, которое будет "ничто" как зеленое, Не-


ч lo кисленькое можно противопоставить некисленькому в области вкусовых ощуще-


.ыи. а что-то членораздельное можно противопоставить нечленораздельному в облас-


1И речи. Соответственно, и то и другое будет "ничто" в своих областях вкусовых


ощущений и речи. Очевидно, что все эти ''ничто" существуют. Однако "ничто" мо-


жет и не входить во взаимодополнительную пару. а вместе с тем и не существовать.


Если "всё" - это вообще всё. что есть. то что же еще может быть сверх того? Также


"нечто" или "что-то" абсолютное не имеют реальных противопоставлений. Противо-


поставляемое им па словах "ничто", действительно, не существует. Но слова здесь


просто употребляются неверно. "Ничто" не "существует" - это тавтология. ""Ничто"


не обладает атрибутом существования" - это философская болезнь слов. Все рассуж-


дения на тему. можно ли туда попасть или нет. только усугубят заболевание, да и


слушающим легко инфицироваться. Но хватит об этом. Далее, сознание в Вашей


трактовке не является ни вообще всем. ни абсолютом и пр. Оно - "объект Вселен-


ной". Значит, к нему применимы указанные выше взаимодополнительные пары и


можно допустить ситуацию, когда всё. нечто или что-то сознательное было и сплыло.


превратилось в "ничто".





Это Пармениду. утверждавшему, что "мышление и бытие - одно и то же", мож-


но было бы легко увериться в бессмертии сознания, если бы он знал это слово. Но у


Вас то не так. Впрочем, может я не гак Вас понял. Слова виной тому. слова. Предпо-


лагаю. что и вы меня не совсем правильно понимаете. Действительно, нам приходит-


ся перекидываться словами из разных философских систем, а значит с разными


смыслами. Время от времени я переинтерпретирую наш диалог в свою систему кате-


гории. Но Вы. как выясняется, с ней мало знакомы. Кроме того, пока не все я могу


таким образом переинтерпретировать. Эта система строилась в семиотическом ключе


и  с целью выработки базиса  описания древневосточных ф>. юсофско-


психологических учений. Философской системой в прямом смысле ей только пред-


стоя стать. Будут бытовые возможности для этого и я ее сделаю, будьте уверены.


Собственно философией по-настоящему я пока не занимался. Поэтому все, что я пи-


сал ранее и что пишу Вам "философского", следует рассматривать как пробные шаги.


исоолто трудность я испытывал при этом тогда, когда следовало говорить о теме.


собственный категориальный рад в отношении которой еще не выработан. Приходи-


лось пользоваться наиболее подходящими "штампами" из философских систем, уче-


ние в целом которых я не разделяю, да и большинство частностей признаю неудовле-


творительными. 06 этом считаю нужным в конце и заявить (как это часто делается в


газетах и журналах, типа ''Редактор не несет ответственности за содержание публи-


куемых ма гериалов").





�PAGE  �1�














