Здравствуй, Костя!

1.Твою работу о прогрессе прочитал. Теперь у нас достаточно материала для начала нового цикла исследований по теории общества. Несмотря на мою безумную бытовую жизнь, я намерен эти исследования провести.

Ты анализируешь общество с помощью понятий выбора, свободы выбора человека. Я полностью согласен с тем, что выбор в жизни человека становится все более многообразным, технические возможности удовлетворять свои желания растут, и нельзя не радоваться этому процессу (взять хоть тот же компьютер, например). Но, согласись, это слишком узкая трактовка. Расширение возможностей выбора влечет и негативные последствия, главное из которых ты же и подметил – размывание оснований для выбора. В пределе это означает, конечно, не абстрактную ситуацию «буриданова осла», а полное безразличие к происходящему, отсутствие целевого момента в жизни, хотя сам выбор сохранится, т.к. нельзя его не делать. Но невозможность не делать выбор не тождественна свободному и сознательному выбору.
Второе – это «инфляция выбора», когда слишком многое приходится выбирать, даже если не хочется, внимание к каждой ситуации снижается, как следствие снижается и ценность этой ситуации, вместе с ценностью этого выбора.

Третье – не только потребности человека формируют общество, но и наоборот, общество формирует наши потребности и предметы избрания (выбора). Нам кажется, что мы свободны в выборе, а на самом деле сама ситуация выбора не нами определяется, а дается нам априори (вроде места и времени рождения и прочее). 

В итоге, мне кажется, что нельзя говорить о «глобальном улучшении» ситуации жизни, впрочем, как и глобальном ухудшении. Просто все идет своим чередом, не глядя даже на такое разумное существо, как человек. Не будем также забывать, что человек не только разум, а самое хитрое, коварное, жестокое и беспощадное животное, как по отношению к себе подобным, так и другим животным, природе, вселенной. Это получается потому, что разум используется в материальных, биологических и экономических целях, необходимо предполагающих бескомпромиссную борьбу на выживание-уничтожение. Ведь не просто же так нам дан Разум, а чтобы мы его использовали в борьбе, то есть, чтобы побеждали других.

2.О методах исследования общества. Напомню, что я предложил не смешивать три разных подхода: исследование развития самой (общественной, но) личности, исследование взаимодействия личности и общества и, третье, исследование самого (хотя и связанного с личностью) общества, с его самобытными законами, состояниями, особенностями и с его аутоэволюцией. Я в своих предложениях имел ввиду третий подход, т.к. по-моему, важно определить объективную ситуацию, в которой нам приходится существовать, а это, прежде всего, социальная сфера. Важно все-таки понять, что социальная сфера развивается совершенно независимо от желаний на эту тему отдельных людей, сколь бы могущественными они не казались. Буду при необходимости доказывать, что данное положение не есть мое личное «мнение» (лишь), а совершенно явное свойство социума. Впрочем, еще раз напомню и о том, что если мне докажут обратное, то и мнение мое изменится, т.к. интересует в данном случае сам изучаемый предмет, а не мои личные убеждения. 
3.Начнем с того, пожалуй, что общество вовсе не есть явление антропоморфное, а явление присущее и животному миру на известной стадии развития. Общественные насекомые, разного рода стаи, прайды и прочее есть точно те же «иерархические совокупности особей, объединенных единой культурой, территорией и судьбой». Так что общество не есть «изобретение» человечества. Скорее, люди вынуждены жить в общественной среде, т.к. она есть единственно возможный способ их существования. 
Основу развития общества, пожалуй, составляет разделение труда и производство отчужденных продуктов труда (расширенного фенотипа). Не вижу никаких оснований для отрицания этого явления у высших животных и насекомых, также как и трудовых навыков, обучаемости и производства предметов труда.

Известно также, что первичным способом разделения труда (хотя, может быть, и не единственным) является семья. Вспомним (Геодакян), что половой диморфизм  есть оптимизация способа воспроизводства генного материала. Семья уже порождает воспроизводство отчуждаемого материала (гнезда, логова и проч.), и здесь уже определенно есть предметы труда (то есть то, над чем трудятся и что преобразуют из внешнего материала особи). Большая семья (муравейник, гнездо) порождает еще более глубокое разделение труда и воспроизводство предметов труда. 
Человеческое же общество (социум) возникает как раз на стадии разрушения собственно семейной общины и перехода к межсемейному общению. Это все равно, как будто множество муравейников начинают экономически взаимодействовать между собой (что для биологического самовоспроизведения не требуется). 

Межсемейное общение разом объединяет все человечество в единый экономический организм. Таким образом, социум всегда един и один (за редкими, но неполными исключениями еще физически не вступивших в контакты народностей), и развивается как одно целое. 
По-видимому, это соответствует появлению средств труда (искусственно изготовленных) – того, чего не было у животных. Средства труда есть не что иное, как аккумулированная энергия для большего использования и производства предметов труда, и это уже есть первая форма накопления стоимости. 
Стоимость, таким образом, возникает при появлении искусственных средств (орудий) труда. Искусственность заключается в том, что в биологической и материальной природе этой субстанции нет. В остальном же стоимость ведет себя также, как и другие материальные субстанции – она саморазвивается (расширенное воспроизводство), втягивая в свою орбиту, во взаимодействие, другие элементы и субстанции. Но также как и неживая природа, и биомасса, стоимость замкнуто воспроизводит прежде всего саму себя. 
Заметим, что средствами труда являются все элементы материальной культуры человечества, включая экономику, жилища, города, и самих людей тоже, в отношении которых стоимость ведет себя обыкновенным образом – включает это во всемирный процесс своего саморазвития просто как элементы. Для самовоспроизводства стоимости люди, видимо, необходимы как носители разума, абстрактного мышления, позволяющего заранее планировать и продумывать необходимые технические связи и системы, которые предписываются единым хозяйственным организмом. Люди есть инструмент мирового процесса самовоспроизводства стоимости.
Человек же необходимо сожительствует с экономикой, оставаясь чуждым ей (в качестве духа и разума), это своеобразный симбиоз - оба они не могут не использовать друг друга в своих интересах, и оба живут только совместно, но никогда не соединяясь, как и положено разным сущностям. Для материи и экономики сильная сторона духа выступает в его недоступности, недостижимости материальными средствами, и, следовательно, в принципиальной невозможности полного управления и поглощения. С другой стороны, для духа материя и экономика первые выступают как огромные монстры, хотя и подвластные ему в некоторых деталях, но неумолимые и неуправляемые в целом. Так вот и живем.
4. Внебиологическая искусственная среда обитания (ИСО) человека делает возможным его саморазвитие как личности, но обязательно иерархически, за счет других людей и жизней. Собственно, общественно-экономические формации (ОЭФ) я и предлагаю рассматривать как эти различные  среды. Способ воспроизводства стоимости определяется, известно, не тем, что производится, а тем как он осуществляется. Естественно, что это и есть ИСО - совокупность средств труда и их атрибутов, порожденная внутривидовым разделением труда (свойственным только человеку). И если общественная организация свойственна и биологическому, и человеческому, то семейная и родовая община людей – тоже варианты простых обществ. Простые же общества, между которыми произошло разделение труда, образуют собственно социум – всепланетный экономический механизм. 
Классификация ИСО-ОЭФ может быть положена в основу изучения алгоритмов развития и познания социума. Наблюдения над развитием ИСО достаточно ясная задача. В отличие от марксовых неопределенных ОЭФ, для ИСО акцент может быть сделан на особенностях образования искусственных объектов на теле Земли. Тогда все шесть ОЭФ – первобытная, кочевая, земледельческая, городская, промышленная и информационная  - могут получить более точные геохронологические границы. 
А вот как определить единый количественный критерий роста мировой стоимости я до сих пор не знаю, у тебя, кажется, были по этому поводу какие-то соображения. Хотелось бы услышать их.
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Здравствуй, Костя!

Не смотря ни на что, продолжаем размышлять об обществе. Мне кажется, что наша рабочая группа (если жизнь нас не задолбит совсем) вполне плодотворно взаимодействует с клубом ОФИР. Тем не менее, на наши с тобой плечи ложится основное – разработка концепции, теории и методик. Об этом надо помнить в наших спорах.

Итак.

1.Ты продолжаешь видеть всю картину сквозь особенности человека и различных его взглядов на общество. Я делаю упор на объективность предмета изучения. Это наше с тобой право, но и лишний повод для раздумий. Вот ты равнодушие и инфляцию выбора определяешь как психологическую ситуацию. Может оно и так, но почему же равнодушие общества к человеку сохраняется независимо от его (человека) состояния, от его радостей и горестей? Это отношение общества к человеку, а не наоборот. Человек ведь ведет себя куда более заинтересовано по отношению к обществу. Мы становимся безразличными к себе, другим, обществу и миру в старости, болезни, измененных состояниях сознания, а общество всегда безразлично хотя бы ввиду отсутствия у него нервной системы. 

Отступление1. Часто мы встречаем сравнение различных социоэкономических структур со структурой человека: так, средства связи приравниваются к нервной системе, транспорта – к кроветоку,  управленческих структур – к мозгу и ЦНС, и т.д., и т.п.  Но нам должно быть ясно, что это не более, чем аллегории, подлежащие лишь образному применению в научно-философском анализе предмета.

То же самое касается инфляции выбора. Выбирает и все более многообразно, человек, причем вынужденно, хочет он этого или нет, и это также не есть «психологическое отражение», а объективная ситуация продуцируемая обществом. Это есть предложение, от которого нельзя отказаться. Так что дело не в наших психологических состояниях, точнее не только в них.

2. Твою позицию в отношении субстанциональности общества я знаю, но ты  сейчас выразился еще лаконичнее. Это делает возможным более тщательное ее рассмотрение. Сразу хочу заметить, что общество (социум) вовсе не есть «множество людей», а есть некоторая структура, которой мы дали два определения: 1) «иерархическая совокупность людей, объединенных единой судьбой, территорией и культурой» и 2) «способ планетарного существования отчужденных продуктов труда». Второе определение родилось у меня в ходе диспутов в клубе ОФИР. Тут люди никуда не деваются, т.к. они выступают как (полноправные!) элементы этого «планетарного существования».

Отступление2.  Здесь я хочу обратить твое внимание вообще на важность определения изучаемого. Твои рассуждения предельно ярко иллюстрируют то положение, что первоначальное определение предмета предопределяет и судьбу его исследования. Действительно, такое (простейшее) определение социума, как «совокупность людей», полностью предопределяет понимание общества как некой вспомогательной технической структуры в жизни отдельных особей. Так что к определениям надо подходить тщательно и аккуратно.

Если же следовать твоему определению, то, действительно, беспорядочное  движение (!) множества людей как-то надо упорядочить (неясно, правда, зачем), проще всего это сделать тем, что «поближе лежит», то есть типическими чертами Человека. Весьма упрощенная модель. Какой уж там Новый Левиафан! Взял себе типические черты – и баста. Только откуда же эти типические черты взялись? Уж не каждый ли отдельный антропоид, орудуя чоппером, тщательно взрастил их в себе, а затем на общей сходке гоминид поделился с помощью им же разработанного (но, по странному стечению обстоятельств, общему для всех соплеменников) языка?  

Далее. Ты верно подмечаешь, что у социума есть собственные структуры, не связанные с чертами человека. Почему же, однако, ты низводишь их роль в жизни «типического человека» так низко?  Семья, детсад, школа, вуз, предприятие, господствующие культурные и поведенческие шаблоны  – вот имманентные ступени социального развития этого типического человека, и все эти ступени не похожи на самого человека как родового существа. Мне непонятно, о каком развитии человечества вне социума ты говоришь? По-видимому, имеется ввиду развитие духовного начала – сознания, мышления, веры и т.д. Но это все атрибуты именно личности, отдельного человека (как типического существа), а не социума. Тогда у нас речь пойдет о теории антропогенеза, а не о теории общества. И интересы человечества (здесь использование понятия «интерес» тоже, впрочем, аллегория) я не стал бы путать с интересами личности. «Интересы», то есть направления развития, человечества в целом тождественны социальным «интересам», но вовсе не являются интересами личности. Хотя бы потому, что социальное, как и природное, в принципе бессмертно, подобно бессознательной клетке, а человек смертен. Одно это различие полностью упраздняет идею тождества интересов социального и личностного (духовного). Второе различие не менее фундаментально – человек обладает сознанием, духом, а природа и социум – нет (если мы, конечно, не встанем на примитивную позицию гилозоизма или социобожества). Наша личная судьба – это судьба сознания, а вовсе не социосферы. Мы уйдем из нее, а она преспокойно продолжит жить «своими интересам». 

3. Так почему же для жизни отдельного человека так важна теория общества? Потому же, почему вообще важна теория «среды обитания». Для нас важен, например,  климат, уровень радиационного фона и проч., и уж тем более, важна теория общества – нашей главной среды обитания. Но из-за того, что она главная, никак не следует того, что она от нас (в т.ч. от нас с тобой) зависит. Независимость же социального от личностного выражается, согласно предложенным определениям, именно в автономии средств труда и материальной культуры в целом по отношению к  отдельным лицам как в плане «интересов», т.е. направлений развития, так и в плане планетарной системы этих средств труда. Если же для человечества в целом эта автономия не просматривается, то хотелось бы услышать, какими же свойствами бытия и развития отличается наше человечество?

Ты верно сравниваешь социум и организм с отдельными органами, которые существуют только потому, что работают вместе. Замечу, что организм в целом не похож ни на один свой орган, ни на их «типические черты». Тем не менее, организм не менее реален, чем любой из этих органов, он имеет также свои автономные «интересы». А для любого отдельного органа – вокруг не только другие отдельные органы, но и «среда» в виде целого организма. 

4. В твоем размышлении о социальной гибкости личности в будущем я бы отметил перенос в будущее сегодняшних оценок. Нам сейчас кажется, что свобода смены профессий и мест работы – это углубление свободы личности, но какие дополнительные тяготы повлечет (и наверняка повлечет) за собой такая мобильность мы толком не знаем, а потому адекватно оценить ситуацию не можем.

5. Я согласен, что основу роста организмов составляет их стремление к тотализации – укрупнению с поглощением конкурентов и элементов среды. Самоутверждение (вторая интерпретация роста), по-моему, просто частный случай первого. Стремление «пожрать» всю вселенную – это просто страх, страх от понимания возможности быть «съеденным» другими в ходе их тотализации. 

А вот с отсутствием конкурентов у человечества я бы поспорил. Их нет, если брать человечество в целом как объект. Но тогда какие конкуренты у пухнущей на планете биомассы? Их тоже нет. 

Остается предположить, что человечество – это поливидовое образование, еще одно царство (кроме царств минералов, растений и животных), состоящее из многих  (социальных) видов, конкурирующих друг с другом за ресурсы. Социальное царство! 

Твое предложение, что рост человечества – это «инерция конкурентной борьбы» и «придумывание» (человечество в целом не думает и ничего не придумывает) конкурентов, представляется мне слишком «идеалистическим», во всяком случае такие «умозрительные» факторы никогда не будут порождать межвидовую конкуренцию. Ее порождают весьма материальные причины. 

Еще раз: полностью согласен, что человечество конкурирует своими частями, и  это несомненный признак наличия видовой структуры. Т.о. надо признать поливидовой характер человечества, и это очень важный вывод с далеко идущими последствиями (более далеко, чем у Диденко). 

6. О границах ИСО/ОЭФ. Границы эти, конечно условны, тем более, если учесть, что каждая последующая ОЭФ не отбрасывает, а вбирает в себя предыдущую, сохраняя ее особенности в качестве реликта, но реликта продолжающего жить в недрах новой ОЭФ. Самое главное в этих процессах понять единую меру измерения, подобно тому, как биомассу мы измеряем просто в тоннах. 

Для социума важно определить методику измерения количества накопленных работающих отчужденных продуктов труда (если следовать моему определению). Я до сих пор не выработал новых подходов в этом направлении. 

Три суперформации выделены очень правильно, по-моему. Это наводит на интересные размышления. Аграрная суперформация явилась по существу социальной переработкой биомассы в новые средства труда по переработке уже всей биогеомассы, то есть всего планетарного тела, вплоть до атомарного уровня. Организационная структура социума, соответственно, углублялась, появились и те иерархические структуры, о которых ты упомянул. Нравится это кому-то, или нет – несущественно. Важно происходящее. Усложнение социальных структур совершенно неизбежно при расширении и усложнении средств труда. 

Постаграрная суперформация, по логике процесса, должны вывести человечество из доминирующего процесса переработки биогеомассы, видимо, в процессы информационного синтеза. Но это предположение нуждается в дальнейшем обдумывании.

НП. 28.03.02.

Привет Николай!

1.Оба предлагаемые тобой   определения общества меня не особенно устраивают, поскольку в них, как ты это верно отметил, уже содержится ориентиры для дальнейших исследований. Когда мы говорим, что «общество иерархично, мы утверждаем, что без иерархии общество никогда не существовало, и никогда не будет существовать, что еще требуется доказать. Когда мы говорим об отчужденных  предметах труда, мы должны иметь ввиду, кто , что, у кого, и как отчудил («отчуждил»). Так что в одном этом маленьком  слове уже содержится вся марксистская теория отчуждения. Так что предлагаю совершенно новое определение: «общество есть система взаимодействия населяющих планету (территорию)  людей друг с другом и с окружающей средой». Это определение говорит нам, что есть три   сравнительно независимых круга феноменов, или, если угодно, три главных фактора развития общества: люди, то есть те самые типические черты человека, о которых я толкую; система взаимодействия людей со средой, то есть система технологий, чье развитие зависит от изобретательности; система взаимодействия   людей друг с другом, то есть система общественных институтов, или, система власти. 

2. По-моему, ты ударяешься, как это стало традиционной в нашей переписке, в крайность, противоположную моей крайности, а именно хочешь увидеть  общество вообще   без   людей, как совокупность вещей («отчужденных предметов труда»). Однако вещи сами двигаться не могут, их двигают люди, а люди их двигают в силу мотивировок, и таким образом мне кажется,   теория общества, в конечном итоге есть теория мотивировок. Мотивировки зависят от интересов, интересы производны от потребностей. Конечно, можно утверждать, что потребности , в свою очередь, предопределяются устройством мертвых произодительных сил. Я думаю, что если мы начнем анализировать, что на что влияет, мы попадем в бесконечный круг, где вещи определяются человеком, а человек – вещами. Завод   кукол Барби работает, потому что так решили инвесторы, на их решение повлияла конъюнктура рынка   игрушек, который возник для удовлетворения потребностей детей, которые в них специально развили капиталистические корпорации, которые должны приносить прибыли владельцам, которые и.т.д.  Замечу только, что зависимость человека от социальных институтов легко увидеть в рамках конкретной социальной ситуации, но очень трудно увидеть влияние институтов на протяжении десятков тысяч лет, когда сами институты десятки раз менялись. Если   взять две страны, которые находятся на расстоянии 10 000 лет друг от друга, разнесены географически   и населены разными народами, то в них нет никаких  общих условий – ни социальных, ни экономических, ни географических, и единственное, что их объединяет – это фигура Человека. 

3. Разумеется, ты прав, когда говоришь, что конкретные культурные и поведенческие  шаблоны не могут относиться к  типическим чертам человека, они в нем взращены общественными условиями.   К типическим чертам могут быть отнесены самые общие императивы поведения: стремление к выживанию и самосохранению, стремление  к самовыражению, стремление к власти, эрос. Все остальное – это сублимация этих первичных инстинктов институтами, производительными силами и другими коллективными и объективными реалиями.

4. Представим себе,  что человечество – это бедуины в пустыни, и   суть их стратегии выживания сводится к войне за водные источники. Допусти, в этой войне друг с другом,   они завели танки, и теперь у них нет других забот, кроме как обслуживание этих танков. Их вожди равно как и простые граждане думают только о том, куда послать экспедицию 6за соляркой,   где построит танковый завод, и как достать запчасти. Исходя из этого, социологи могут подумать, что историей бедуинов руководить самодостаточная история танков как «отчужденных продуктов труда». В этом утверждении есть очень много правды, оно объяснит очень много событий бедуинской истории, и все-таки, за историей танкового дела и танкового производства нельзя не замечать главную структуру: тяготение бедуина (человека) к воде.  Если бы танки   не были бы инструментом захвата источников – допустим, источники высохли - то какое-то время, цивилизация бедуинов еще бы развивалась вокруг танкостроения, но затем нашелся бы Горбачев, который сказал: а на фиг нам эти танки, воды то все равно нет!   Разумеется, появление Горбачева было предопределено объективными обстоятельствами – высохли источники, но все-таки нельзя забывать про тяготение к воде как самый фундаментальный из императивов бедуинской истории.

5. По поводу стремления к тотализации мы с тобой более или менее сошлись, хотя я надеялся, что ты поддержишь меня в части метафизической интерпретации роста. Наличие конкурентов, чтобы расти человечеству не нужно, достаточно, чтобы каждая часть человечества видела конкурентов и росла бы. Рост  каждой из частей человечества, (а у каждой из них есть конкурент в виде других частей) – предопределяет рост их суммы, хотя у суммы  конкурентов нет. Конкуренция не свидетельствует о видовой структуре человечества, поскольку конкуренция тотальна – все конкурируют со всеми, люди, сословии, классы, профессии, политические партии, страны, отрасли промышленности, регионы, национальности, расы и т.д. Что касается биомассы в целом, то она, быть может, вовсе и не увеличивается размерах. 

6. Сравнивая общество с организмом, ты говоришь, что у организма есть самостоятельные, автономные цели. Это так, вот только хотелось бы знать, какие? Тут хотелось бы обратить внимание на мою статью «Цели живого существа», где я говорю, что устройство живого организма можно объяснить только его целью, но эта цель неизвестна.  Биология может говорить только , что организм стремится воспроизводиться в том же виде. Но почему именно в данном виде? Идеалисты говорят, что организм есть служебный инструмент по отношению к духовным реальностям, и это решение хотя, возможно,  эмпирически бездоказательно, но логически безупречно –  к потребностям нуждающегося в воплощении духа можно достроить живой организм и всю приводящую к его появлению биологическую эволюцию. 

7. Вообще, стоит не забывать, что человек – венец природы,  и следовательно, социальная эволюция – продолжение биологической.   Социальную эволюцию можно объяснить через естественный отбор конкурирующих друг с другом частей человечества. В дарвинизме самое слабое звено – это случайный характер изменчивости, ибо представляется, что изменчивость  все-таки не случайна, и имеет какую-то   целенаправленность. Но в отношении социальной эволюции эта проблема снята, поскольку мы видим субъект целенаправленной изменчивости – изобретательный человеческий ум. Разумеется, процессы социальных изменений глобальны и надличны, и все-таки все отдельные микрошаги этих процессов обеспечивают  индивидуумы.  Что касается вопроса о том, кто с кем конкурирует в процессе естественного отбора, то, как я говорил раньше, эта конкуренция глобальна: все соревнуются со всеми, субъектом конкуренции является любой из разрезов человечества. 

8. Нельзя также забывать про такой чисто биологический фактор, как  демографию. Мне кажется,  что очень многие события в истории были просто реакциями адаптации на выросшее население, или на изменившееся соотношения населения двух соседних народов, или на изменившееся соотношения населения и продовольственных ресурсов, или на изменение половозрастной структуры населения (много мальчиков – к войне, народная примета).  Ускоренный рост населения в мусульманских странах является сегодня важнейшим геополитическим фактором.  Гумилев объяснял победу христианства прежде всего тем, что христиане были многодетнее язычников. Вообще, теория Гумилева – чисто демографическая. Речь в ней идет о динамике численности пассионариев в популяции. Для объяснения пассионарных циклов не надо никаких звездных излучений и пассионарных толчков, достаточно предположить, что определенный процент детей всегда рождается пассионарными. Поскольку пассионарии привлекательны для женщин и энергичны,  их становится все больше, когда их становится слишком много, происходит война, их истребляют, их популяция падает. В мирное время она начинает возрождаться опять. 

9. Вся суть Информационной формации сводится к известному анекдоту про автомеханика: один доллар за удар молотком, и сто долларов – за то, что знал куда ударить. Твое последнее письмо заканчивается фразой: «предположение нуждается   в дальнейшем обдумывании», вот она – информационная формация: человечество будет тратить все больше денег на то, чтобы обдумывать, прежде чем ударять. 

КФ 06.04.02

                        Наконец, здравствуй, Костя!

1. Длительность моих ответов не вызвана отсутствием интереса к переписке.

2. Наблюдение за нашей перепиской  (с тобой и другими – членами ВС): имеется удивительный парадокс – переписка становится интенсивной и интересной только тогда, когда стороны спорят, а не во взаимном согласии развивают тему. В этом дилемма – с интересом «топтаться на месте», обсасывая аргументы друг друга, или встать на позицию оппонента и (без особого интереса) развивать общую теорию? Если использовать последней опыт нашей переписки о времени, то, хотя она прошла в сплошном споре, не убедившем никого из нас, мне все-таки этот спор принес пользу в том смысле, что я «отточил аргументы», увидел слабые и сильные стороны адептов, яснее осознал значение времени в связи с бытием сознания, да и укрепился в своем понимании времени и настоящего.  Я и сейчас многое продолжаю обдумывать из того, что мы обсудили.

Так вот и теперь, я стою на перепутье – продолжать с тобой спор по поводу субстанциональности социума, или встать на твою позицию, и вместе развивать учение, которое лучше считать теорией антропогенеза, или, в наиболее компромиссной форме – теорией социоантропогенеза? Попробую, для начала, оба варианта, а затем уж остановимся на чем-то одном.

3. Итак, сначала возражения на возражения по определению.

По поводу твоего нового определения общества («система взаимодействия людей…») у меня имеются чисто логические соображения. Твое определение правильное, но формальное, без указания основного признака предмета. Это приводит к полной бессодержательности – «система взаимодействия» существует повсюду и между всем существующим на свете. Невозможно представить себе чего-либо существующего вместе, без той или иной «системы взаимодействия». Далее, взаимодействие людей друг с другом вовсе не сводится к социальным взаимодействиям, а иногда даже сводится к антисоциальным. Так что не все «взаимодействия между людьми» могут войти в определение общества. Далее, взаимодействие людей с окружающей средой также не обязательно социальны. А все потому, что это разные (хотя и взаимодействующие) объекты – люди, социумы, окружающая людей среда, и окружающая социумы среда.

Далее, ты и сам вносишь необходимое сужение содержания понятий – до технологий и общественных институтов. Вот теперь твое определение может стать более «определенным»: «Общество есть технология взаимодействия общественных институтов со средой (надо понимать - с природой)». Правда, если как ты считать, что и технология и общественные институты полностью производны и сводимы  к индивидуальной активности отдельных людей, то общество становится просто системой людей (твое первичное определение). И как тогда ни манипулируй понятиями, общество будет целиком и полностью сводиться к людям, к типическим чертам человека, если мы не придадим «технологиям» и «общественным институтам» той же самостоятельности, что и людям.

Принципиально мы все-таки должны наделить их такой самостоятельностью, иначе везде последующее (в данном случае общество) будет рассматриваться только как модификация предыдущего (в данном случае – людей). Но тогда и люди утратят свою самостоятельность (они же производны от животных), и животные и т.д., вплоть до атома и даже пустоты. Чапаев, Пустота, да и только. Еще нам такой же метод демонстрирует ЯГ – считая социум полностью производным от очередного биовида, и тем самым лишая его самостоятельности как явление.  

Вообще – возникшее из чего-то позже, вовсе не обязано навечно быть виртуальностью этого прошлого, напротив, оно обретает самостоятельность, субстанциональность, порой более яркую, чем нечто его породившее. Так что, даже если и считать общественные институты и технологии порождением индивидуального человеческого гения, все равно, они обретут-таки грозную самостоятельность по ходу своего саморазвития. 

4. Специально к вопросу об иерархичности общества. Ты просишь доказательств – изволь, они лежат на поверхности. Ведь любые общественные явления есть организация людей, можно сказать, человеческих масс. Без организации, структурирования масс людей, невозможно их кооперирование, трудовая специализация, развитие культуры. Возьмем простейший пример – строительство ирригационных сооружений в древних обществах. Их принципиально нельзя создать элементарным сложением одинаковых трудовых усилий, нужно разделить, специализировать и организовать людей, причем часто вопреки их желанию (мягко говоря). С другой стороны, если пойти на поводу у желаний большинства этих работников, то от сооружения больших ирригационных систем вообще надо отказаться,  оно станет невозможным. Как быть? Известно как. То же самое во всех других сферах. Отсюда и иерархия. Люди-то в принципе одинаковы, а социальные ячейки, по которым они распределяются – совершенно разные. Действует также чисто иерархическое правило – «Один из тысячи» - означающее, что богатые, известные и другие уважаемые люди могут быть только потому, что есть как минимум в тысячу раз больше бедных, безвестных и никчемных людей. Убери всю эту иерархию – и разрушится экономика, общество, культура. Разумеется, что иерархичность в социуме во много крат сильнее и развлетвленнее иерархичности у животных и насекомых. 

5. Конечно, ты совершенно верно заметил, что вещи и человек взаимно опосредуют друг друга. Почему же не сказать больше – что общество и человек также опосредуют друг друга? Думаю, что главная причина – в специфической «слепоте» людей, не замечающих социума во всей его страшной самостоятельности. Всем  хочется видеть общество как продолжение собственных, ну, в крайнем случае, присущих всем людям свойств. Это комфортнее. Ведь иметь дело с дружеской силой (да еще в собственном доме!), а не с враждебной, или чужеродной, приятнее. 

Однако я отвлекся. Хотел просто заметить, что мы не говорим о мнимости вещей, и о том, что вещи – это просто продолжение человека, хоть они и произведены им. Вещи, увы, существуют в своей самостоятельной самобытности, и даже весьма заметно влияют на межчеловеческие отношения самым неожиданным для нас образом. Те же ирригационные сооружения, будучи уже построенными, требуют своего поддержания, развития, управления, и т.д., диктуя свои требования к живущим вокруг людям. Взаимная опосредованность не отменяет обоюдной субстанциональности.

Очень интересный вопрос ты поставил об инвариантности социальных институтов в разных обществах и формациях. Думаю, что менялись конкретные институты с конкретными названиями, а вот существо этих институтов оставалось неизменным. Как ни назови – Народное собрание, Дума, Парламент – их функции одинаковы во всех обществах. Это из ярких примеров. А вообще, в любом обществе имеется институт политической власти, экономическая олигархия, организаторы и производители массовой культуры, военная элита, интеллигенция (всех мастей) и бесправная масса - работники, подразделяемые в соответствии с существующей ОЭФ. Кроме того, важнейшим институтом, по-моему, является наличная экономическая инфраструктура – объединенная совокупность средств производства, накопленная в том или ином обществе на данный момент времени. На этих средствах производства надо обучать работать новые поколения людей. Тут твой пример с танками бедуинов неудачен – выбрана заведомо искусственная (случайная) ситуация, редко встречаемая, хотя бывает и такое (нетипическое). Скорее, жизнь бедуинов будет определяться более общим фактором - накопленным предыдущими поколениями инструментарием и навыками вододобычи. Таким образом, вовсе не фигура Человека (как это хотелось бы нам, интеллигентам и околоинтеллигентным массам) объединяет общества. Увы. 

6. О типических чертах человека. Перечисленные тобой императивы поведения, безусловно, имеются, но они же есть и у животных, и потому не являются собственно человеческими. Я бы упомянул о главной типической черте – духе, разуме. Сопутствующие черты – развитое сознание и самосознание, вера, моральные (и аморальные) свойства, речь, мышление, рефлексия, наконец, желание и способность к трансцендированию, начинающаяся с критического отношения к самому себе. Есть и специфические социальные свойства, рожденные взаимоопосредованием человека и социума (и общие у них) – письменность, обучение, культура. Ну, конечно, способность к целенаправленному труду тоже не забудем. Для меня является сомнительным рассмотрение собственно человеческих свойств как сублимированных биологических, хотя можно согласиться с тем, что сублимирование – эта особенность человеческой культуры – важный стимулятор духовного развития. С последним же вообще, по-моему, связана судьба Человека (но никак не общества!). 

7. И тут мы подошли, собственно к теории антропогенеза, имеющей самостоятельную ценность и для нашего исследования. Действительно,  как далеко продвинулись люди в духовном развитии, смогли ли они достаточно усилить свой разум, сделать его познавательно (и логически) более эффективным?  К чему привело нас углубление рефлексии и прочих собственно человеческих черт с момента осевого времени? 

Тут, к слову, надо заметить, что человек тоже активно пользуется обществом и его продуктами, в особенности письменной и аудиовизуальной информацией. Информация (но не кибернетическом, а в нормальном традиционном, то есть «аналоговом», а не «цифровом» смысле) – воистину поле деятельности разума и духа, поле, в котором дух желает найти опору и оборониться от материальной агрессивности, уйти от небытия смерти. Если нам удастся найти эффективные формы взаимодействия нематериальной информации с «непомнящей родства» материей, значит, материя перестанет быть чужеродной и уничтожающей. Духовный вызов происходит именно в информационном поле. Это поле обладает специфическими свойствами, в частности, ничего из него не исчезает и даже не превращается в иное. Всякое новое там лишь добавляется к существующему (кстати, в социуме всего этого нет, хотя нечто отдаленно похожее - преемственность материальной культуры - есть). Но это уже тема другого разговора.

8. О межвидовой конкуренции. Имелась ввиду известная биологическая аксиома, что для нормального развития биовида требуется не только внутривидовая, но и межвидовая конкуренция (за ЯГ-ограниченный ресурс). Подразумевается, что отсутствия межвидовой конкуренции не бывает. Следовательно, или мы конкурируем с другими биовидами (чего нет), или сами составляем несколько видов. Стремление к неограниченному количественному росту (рост человечества) также показатель межвидовой борьбы. Не знаю, следует ли заняться поливидовой структурой человечества (и очевидно не только биологической); во всяком случае, я сразу не вижу оснований для объединения питекантропов, неандертальцев и кроманьонцев в один вид – даже биологический (по определению). В какой же вид могут перерасти последние кроманьонцы – вот вопрос антропогенеза, и как раз вопрос развития сугубо человеческих качеств.

 С другой стороны, общества, очевидно, борются друг с другом за ограниченный ресурс – а это признак межвидовой борьбы, особенно если учесть войну на уничтожение, являющейся тут обычным делом. Внутривидовой борьбы на уничтожение не бывает! 

«У нас» же недавно социалистическое общество погибло в борьбе с западным, теперь идет борьба между исламским и западным обществом – это то, что сегодня и на поверхности. Очевидно, что и особи данных обществ обладают специфическими качествами. Хотя, это, конечно, уже расширенная теория (не только биологических) видов.

Биомасса, между прочим, в размерах увеличивается постоянно, ведь она начиналась с малых объемов, близких к нулю. 

9. Говоря о целях организмов, я имел ввиду нечто менее фундаментальное, чем ты – обычно организмы перерабатывают что-либо и создают предпосылки для возникновения новых организмов. Органы же организма об этом не знают, и непосредственно на эту цель не работают. Говоря образно: печень женщины не подозревает, что главной задачей всего организма является рождение ребенка; будет эта задача осуществлена, или нет, печень знай себе, работает одинаково. Так и люди в социуме – исполняют заданную функцию, не подозревая об эволюции социума в целом (и отдельных обществ в частности). Как-то один штатный палач говорил мне, что все должны хорошо работать именно на своем месте, и тогда в обществе воцарится справедливость.

Мне тоже хотелось бы думать, что мой организм – служебный инструмент по отношению к моему духу. Пусть так, и в чем-то так и есть, но вот автономный жизненный путь моих детей наглядно демонстрирует мне самостоятельность моего организма, и известное его безразличие по отношению к моим духовных притязаниям. Да и не только дети, а вся совокупность жизни моего организма протекает, как назло, самотеком, сама по себе, игнорируя мои попытки навязчивого, но неуклюжего контроля. Даже наступающая старость не хочет считаться с моими (весьма убедительными) доводами против нее. Из этого, конечно, никак не следует, что мой организм выше моего духа, но автономность его – следует со всей очевидностью.

О венце природы, демографическом факторе и ударах молотка автомеханика я специально отвечать не буду, т.к. мой предыдущей текст отвечает и на эти частные вопросы.

За сим Ваш НП.06.05.02

Привет Николай!

1. Надо бы слегка интенсифицировать нашу переписку, выйти хотя бы на уровень одного письмо в неделю. Для этого можно даже сократить стандартный объем письма, поскольку пока еще наша переписка относительно беспредметна. Беспредметна же она потому – что извини за выпад - я не знаю никаких подробностей о том, что представляет собой субстанциональность, или как ты выражаешься, “ самостоятельная самобытность” средств производства. Пока об этой самобытности я слушал от тебя только декларации, весьма яркие по форме, но таинственные по конкретному содержанию. Понять источник и специфический характер самобытного мира отчужденных предметов труда является главным вопросом нашей переписки, и в данном вопросе ты, как сторонник социоцентризма, должен сделать первый шаг. Я сам любитель марксизма, и я сам бы поддержал тебя в данной концепции, если бы понимал источник и специфические черты общества как автономной реальности. Но я их просто не понимаю. Ты написал, что цель организма женщины - ребенок. Получается, что организм есть устройство, целью которого является создание копии данного устройства. Логический круг, из которого надо вырваться. 

2. Конечно, гидротехнические сооружения требуют эксплуатации и ремонта, требуют властно, но они требуют этого до тех и только до тех пор, пока они необходимы земледелию, то есть питанию. На это ты можешь возразить, что никакое земледелие не нужно человеку, если он погибнет на строительстве дамбы. Но в этой ситуации я вижу превосходство ИСО над человеком в данный момент, но не на протяжении 500 лет истории Египта. Чем более длительный период истории мы берем, тем менее могущественными выглядят средства производства по сравнению с человеческими потребностями. Что касается ситуации гибели человека на строительстве дамбы, я могу истолковать его двумя путями:

а) Как жертвование индивидом ради интересов коллектива (рода).

б) Как приоритетность тех разновидностей коллективных потребностей, за удовлетворение которых отвечает политическая элита. Потребности, находящиеся в ведении политической элиты приоритетнее потребностей, удовлетворяемых в частном порядке. Фараону, как советскому начальнику главка, все равно, здорова ли твоя жена, но он сделает все, чтобы плотины и дамбы были в порядке. Ты скажешь – средства производства сделали фараона своим орудием. Так, но долго это может длиться в том, и только в том случае, если средства производства нужны людям. 

Кстати, видимо важнейшей функцией политической элиты является определение того, удовлетворение каких потребностей является приоритетным.

3. Я конечно признаю, что вокруг наблюдается множество примеров, которые работают в пользу твоих взглядов. Огромное количество советских индустриальных проектов были никому не нужны кроме как “производству средств производства для производства средств производства”. Развитие искусства и литературы плюнуло на интересы зрителей и читателей. Однако, все эти примеры не представляются мне историческим долговечными. Тем не менее, я бы мог предложить следующую компромиссную формулировку:

История человечества представляет собой беспрестанную борьбу между самодовлеющим развитием средств производства и попытками людей корректировать это развитие под свои потребности. Разумеется, под средствами производства я понимаю не только материальные, но и нематериальные объекты – навыки, профессии и т.д. 

4. Ты абсолютно прав, когда говоришь, что общество не надо сводить к биологическим инстинктам (ЯГ- концепция). Ты также абсолютно прав, что человек от животных отличается разумом. Но что такое разум? Умение находить новые, доселе невиданные способы для достижения целей. Война есть продолжение политики, а цивилизация есть продолжение биологии – но другими средствами. Цивилизация есть достижение биологических целей (жрать, жить в комфорте и размножаться) – но небиологическими, разумными средствами. Человечество есть сверхэффективная биомасса, которая скоро сожрет всю окружающую среду, и попадет в экологический кризис. Впрочем, признаю, что к этому дело не сводится. Ибо существование в цивилизованных условиях приводит к трансформации человека как биологического существа. Во-первых, инстинкты просто слабеют - в пределе возникает чувство пустоты и отсутствия желаний. Во-вторых, разум может подавлять непосредственное удовлетворение инстинктов во имя целей, которые он считает приоритетными. Таким образом, самый главный вопрос – какие же цели разум называет в качестве приоритетных. Часто – это просто более предусмотрительная , дальновидная, или коллективная стратегия удовлетворения биологических инстинктов. Жертвуем индивидом ради рода, или жертвуем сегодняшним днем ради завтрашнего. Коммунистическая идеология апеллирует к человеку как к дальновидному животному: завтра мы будем жить хорошо (больше есть), наши дети будут жить хорошо – и т.д. Все то не интересно, все это – биология в конечном итоге. Интереснее другое: многочисленные эксперименты с разными способами удовлетворить биологические потребности заставили человека осознать те свои потребности, которые являются еще более фундаментальными, чем собственно биологические. Конкретные биологические цели достигаются нами только для того, чтобы в конечном итоге достигнуть фундаментальных суперцелей. Можно выделить две суперцели: 1) стремление к гомеостазу (вечному спокойствию); 2) стремление к удовольствию. Человек мог обнаружить, что удовлетворение данных суперцелей может быть достигнуто даже на пути отказа от удовлетворения некоторых биологических потребностей. Отсюда аскетизм и все виды сдерживания. Животные на это не способны, поскольку биологические цели загораживают им суперцели. 

5.Весьма ценным кажется то, что в своем предыдущем письме ты сделал попытку дать перечень трансисторических социальных групп (ТИС-групп). Твой список следующий:

1. политическая элита 

2. экономическая олигархия 

3. военная элита 

4. организаторы массовой культуры 

5. интеллигенция 

6. народная масса 

Это вполне удовлетворительный список. Надо иметь ввиду, что элита в развитом обществе представляет собой верхушку специфического сословия - военная элита есть верхушка военного сословия, и так алее. Соответственно, список элит (управленческой –политической, экономической, военной, масскультовской, интеллектуальной) добавляется списком сословий (управленческого, экономического, военного, масскультовского). Управленческое сословие – чиновники, военное сословие – офицеры, экономическое сословие – инженеры, и другие организаторы производства. Об истории можно говорить как об истории превращений ТИС-групп. Для европейского средневековья характерна объединение масскультовского сословия и интеллигенции в фигуре духовенства. Для феодализма характерна объединение военной, политической и экономической элиты в лице феодалов. Буржуазные отношения связаны с появлением автономной экономической элиты. Просвещение связано с появлением автономной (не церковной и не феодальной) интеллигенции. Впрочем, все эти превращения не так интересны, поскольку они, так или иначе связаны с дифференциацией. Мои убогие и наивные сведения об архаических обществах заставляют предположить, что дифференциация началась с появлением элиты вообще. Вожди, старейшины или как они там назывались олицетворяли собой элиту всех типов сразу. Первое деление общество – на элиту и народную массу. Затем произошло деление на вождя, который олицетворяет собой прообраз политической и военной элиты, а также жреца-колдуна, являющегося организатором масскультуры и интеллигенцией в одном лице. Экономической элиты на архаической (первобытной) стадии еще было. Возможно, появление экономической элиты связано с наступление аграрной (традиционной) суперформации. С точки зрения марксизма это тоже самое, что появление классового (раннеклассового) общества. Вполне возможно, что доклассовое общество существует только там, где нет сельского хозяйства как основного вида деятельности, либо – случай чеченцев - где сельское хозяйство не является основным занятием мужчин (только экплуатируемых женщин). Сельское хозяйство – это столь изнурительное занятие, что известный тебе г-н Скляров написал крайне убедительную статью о том, что сельским хозяйством людей заставили заниматься инопланетяне. Ему не пришло в голову, что это могло стать результатом гендерной либо классовой эксплуатации, которая еще жестче, чем диктат марсиан. 

6. О межвидовой борьбе. Ты уже слышал от меня определение, что вид есть ротация сходных по форме объектов. Здесь важнейшим является вопрос о том, каким способом информация о форме передается от поколения к поколению. То есть, какой механизм обеспечивает воспроизводство объектов данного видна в сходных формах. Биологический вид потому представляет собой столь “сплоченное” образование, поскольку там механизм передачи информации о Типе был связан с телесностью объектов. Тоже самое происходит в мире кристаллов и некоторых молекул. Вообще кристаллы – самые загадочные из до-биологических образований, самые близкие по свойствам к живым существам. Но ведь бывают другие случаи – когда механизм передачи информации не связан с самим объектом. Например, автомобили – это вид техники, но информация от автомобиля автомобилю переносится человеком, который может даже никогда не ездить на автомобиле. Или – идея социализма. Из одной страны в другую он может быть перенесен с помощью книг. Русские двадцать лет назад представляли собой “клеточки” социалистического общества, сегодня – уже нет, а социализм продолжает борьбу за существование независимо от русских. Но продолжает борьбу существование только “призрак коммунизма”, то есть чисто идеальная модель, которая может быть воплощена и в России, и на Кубе, при этом с России на Кубу она может быть занесена только как информация – по книгам. В обществе модели конкурируют независимо от конкуренции носителей телесности (народов, людей и т.д.). 

7. Тут мы подходим к теме информации, которая слишком сложная, чтобы обсуждать ее походя. Твои взгляды на информацию выдают архивариуса – ты говоришь, что в информационную сферу все добавляется, ничего не исчезает. Почтенные взгляды – кажется стоики говорили о чем-то подобном. Современные эзотерики рассуждают о ноосфере или информационном поле планеты. Но тебе не кажется, что это информационная поле – такая же безличная сила, как средства производства? Можно служить грубому богу - отчужденной экономике, можно служить более тонкому богу – отчужденной информации, но в любом случае, мы будем служить надличной и безличной машине. 

Жду ответа 

КФ

02.06.02

Здравствуй, Костя!

1.О субстанциональности общества и средств производства. 

Сначала общие моменты. Начнем с того простого феномена, что субстанциональность системы, в которую входит элемент, как правило, неочевидна для этого элемента, и это очень естественно. Например, муравейник совсем неочевиден для муравья. Он не знает, что бегает в муравейнике. Для него вокруг только конкретные предметы – другие муравьи, соломинки, и прочее. Рыбы не знают и не видят, что плавают в океане, звери, что живут в биоценозах и т.д. и т.п. Но незнание, как говорится, не освобождает от ответственности. 

Люди точно также в массе своей воспринимают только ближайшее окружение конкретных социальных элементов – конкретный детсад, школу, работу, родителей, друзей и т.д. А поскольку отношения с этими конкретными элементами тоже очень конкретны и весьма субъективны, то и кажется человеку, что все общество – это большие «пчелиные соты», состоящие из таких же одинаковых элементов. В итоге – личность строит свое отношение к обществу на основе призывов – от бабушек на скамейках («Пущай правительство о нас позаботится!») до политиков всех уровней («Мы все должны понять…», «Народ требует…» и проч.). Меж тем общество преспокойно живет своей жизнью - ну кто в средневековой Европе мог себе представить, какую жизнь 19 или 20 века они строят? 

Возьмем еще более простой пример – в развале СССР принято лично винить Горбачева, Ельцина и т.д., и это общее место оценки и простых людей и политиков. Но нам-то, хорошо должно быть понятно, что развал империи был объективным, то есть независимым от воли отдельных лиц. Более того, спросить у людей (да это и было проведено референдумом в 1990 г.)  - и русские, и украинцы, и белорусы хотят в большинстве жить в одной стране. А живут в разных. Почему же «такая несправедливость» (да и невыгодность для их экономик и культур)?  Дело в структурах этих обществ – слишком крупным потенциалом могли, и в итоге стали распоряжаться местные олигархические структуры (вакансии в которых на кроваво-конкурентной основе были быстро заполнены). Из некогда отсталых окраин бывшие республики СССР превратились в серьезные региональные клановые общества, параллельно с этим централизованная власть ослабла (хотя субъективно вечно «укреплялась»), внутренне демилитаризовалась и «личностно разрыхлилась» (несмотря опять-таки на многочисленные субъективные противоустановки). Невозможность длительное время вести крупные войны уничтожила СССР как единое общество. Причина – в очевидной катастрофичности современной ядерной войны, а это, в свою очередь порождено ни чем иным, как развитием производительных сил. Время же самоликвидации человечества еще не наступило. 

Еще простейший пример. Идет рота солдат. Сама рота, хоть она состоит из самобытных личностей, выполняет ряд простейших функций – ходить строем, сообща убивать, выполнять приказы, окапываться и т.д.  Итак:

1) Никто не скажет, что личность солдата аналогична структуре и функциям роты, хотя, не будь конкретных солдат, не было бы ни одной войсковой части;

2) Будем считать, что роты возникли после антропогенеза и были порождены людьми. Делает ли это роту зависимой от своевольных желаний входящих в нее людей? Конечно, нет. Даже командир роты, допуская неуставное поведение, будет заменен (в пределе - расстрелян). Максимум – и при большом желании – роту можно развалить, но никак не «улучшить» или «переродить» по субъективному желанию тех, кто ее составляет.

3) Существует ли рота ради удовлетворения интересов людей? Только если считать таковыми имманентную потребность в убийстве себе подобных. А так, в остальном, – роте как явлению человек и человечество безразличны. Были бы новобранцы.

Из примера, кстати, следует также, что обобщающая субстанция вовсе может не быть сложнее составляющих ее элементов (и каждого из них в отдельности).

Собственно, сам человек – это, если хочешь, есть субстанциональность его органов. А любой наш орган, беседуя с другим соседним органом, риторически спрашивает: «Позвольте, что такое Человек? Печень знаю, Селезенку знаю, даже Мозг знаю, а вот Человека никто из нас никогда не видел. Все мы прекрасно работаем вместе, друг другу помогаем, и не нуждаемся в выдумывании какой-то там лишней общей субстанции под искусственным именем «Человек»». Внутри каждого органа можно услышать такой же разговор его составляющих. В эпоху своих болезней органы кричат: «Мозг и нервы совсем не заботятся о Нас! Кровеносные сосуды плохо снабжают Нас кислородом! Доколе же будет длиться это безобразие!»

2. Целью организма является, конечно, не только производство своей копии. Этот случай был взят мной просто для примера. Кроме того, ребенок – не полная копия организма родителей, а есть их развитие, причем такое, о котором, как правило, родители не подозревают, а иногда и ужасаются этому «развитию». Однако, природа игнорирует наши переживания. Поступь социобилологического развития бывает весьма тяжела. 

3. История человечества представляет собой беспрестанную борьбу между самодовлеющим развитием средств производства и попытками людей корректировать это развитие под свои потребности.
Компромиссная формулировка представляется мне в целом удачной. Главное в ней – просматривается взаимная связь и самобытность средств производства и человека. Я бы уточнил только, что не «корректировать» (мы не можем корректировать мощные производительные силы общества), а приспособиться к ним со своими потребностями. Мы знаем, конечно, трудоголиков, оголтелых производственников, всю жизнь безумно посвятивших официальной работе, но это и исключение и ненормальность. 

Если же эту формулировку обобщить, то получается, что история человечества есть бескомпромиссная борьба и единство человека и общества (средств производства).

4. Я совершенно не понимаю твоего утверждения, что мол, локально производство подчиняет человека, а на протяжении многих лет эта зависимость ослабевает.  Конечно, ты прав, средства производства нужны человеку, а разве человек точно также не нужен этим средствам, и разве не требуют они (средства) от нас жертв и подчинения? Мы с тобой вынуждены крутиться в поисках работы вовсе не по собственной прихоти, и правила трудовой деятельности диктуем не мы (кстати, и никто другой тоже – даже Починок не диктует). Факт же того, что мы сами (и эффективно) пользуемся достижениями экономики, не отменяет первый феномен.

Можно согласиться с тобой и в том смысле, что реальный антропогенез и социогенез идут рука об руку, взаимно коррелируют. Синтезированные архетипы людей живут и в каждом из нас. Тем не менее, герметичность индивидуальной жизни не только сохраняется, но и усиливается, общественная же цена личности все более уменьшается и канализируется.
На протяжении 500 лет истории Египта цена человеческой личности оказывается столь малой, что даже фараоны со своими каменными гробами едва заметны нам, зато весьма выпукло видна роль египетской цивилизации во Всемирной истории.

Далее. Ты сам пишешь (с чем я не согласен – но об этом ниже), что мы хоть и все более изощренно, но удовлетворяем все те же вечные биологические потребности на протяжении всего антропогенеза. А ведь общество за это время стало несравненно более могущественным (даже с чисто системной и  энергетической точки зрения).  Как же понять твои слова: «Чем более длительный период истории мы берем, тем менее могущественными выглядят средства производства по сравнению с человеческими потребностями»? Не наоборот ли?

5.С удивлением прочитал я твои определения Разума. По-твоему получается следующее: Цивилизация есть способ некоторого биологического вида (видов) приспособления к среде при помощи специального эффективного средства удовлетворения биологических потребностей (Разума). 

Для меня все здесь неприемлемо. 

Во-1х, человек не есть биовид (он есть животный разум) – об этом много говорилось;

Во-2х, общество, цивилизация есть ИСО, а не способ биосуществования (которое возможно безо всякой ИСО);

В-3х, поскольку разум есть способность к систематическому мышлению, он действительно может использоваться и используется в биоцелях, но вовсе не сводится к ним (гвозди можно забивать и слитком золота).
Вопрос о Разуме для меня принципиальный, и я готов его обсуждать углубленно. 

6. О фундаментальных суперцелях. Очень хороший вопрос. И очень плохой ответ. 

Две твои суперцели (гомеостаз и удовольствие) – плоть от плоти обычные биологические цели, стремление к которым заметно у животных невооруженным глазом. 

На мой взгляд, суперцели могут быть только глобальными, стратегическими, относиться к духу и сознанию вообще, а не к каким-либо частностям или биоособям. Для человека истинной суперцелью является познание мира, духовная победа над Материей. Этих целей, конечно, не найти у животных. 

 7.  Важные нюансы о политической элите. Непонятно, как она может «определять приоритетные потребности». Потребности эти существуют и без нее. Она лишь выражает отношение к методам удовлетворения «общественных потребностей» - не более. Сама элита и ее существование – потребность общества, а не наоборот. 

ТИС-группы – не сословия. Они ближе к марксистскому понятию класса. В олигархических ТИС-группа нет «нижних» слоев. А уж как называются и кого поименно включают эти группы – все равно. Еще очень важно то, что ТИС- групповая структура есть нечто самобытное и особенное, присущее только социуму, но ни биовиду, ни человеку.

8.  Информация. Она, действительно, может быть также чужеродна духу, как и социосфера. Но я прибегаю к ней потому, что вижу в ней связь материального и духовного. Материя, выступая носителем информации, подобна инопланетному существу, пытающемуся вступить  с нами в контакт путем подражания привычным нам формам. Дух, орудуя материей по своим «планам», также пытается придать ей грубое сходство со своими представлениями и фантазиями.

Как мог, сократился. 24, увы, июля 2002 г. НП.
Здравствуй, Костя!

Буду отвечать по порядку высказанных тобой соображений.

1.Все перечисленные тобой системы (океан, биоценоз, галактика) никак не могут считаться случайным сочетанием факторов – их возникновение вполне закономерно, как и их эволюция. То же самое относится и к обществу. Во всех случаях элементы перечисленных систем не тождественны и не подобны самим системам.

Далее, чтобы отличить общество от столь «случайных» систем, ты награждаешь его субъективностью. Полагаю, что это в порыве чувств и из-за нехватки времени на ответ. Субъективность – свойство личности, духа и сознания, того, что сознательно отделяет себя от внешней среды. Ничем этим общество не обладает (споры же о сознании камня и иных я пока опускаю, за очевидностью). Напомню, что вопрос о субъективности общества в ОФИР рассматривался неоднократно (т.н. общественное сознание и самосознание, роль личности в истории, разумность общества и т.п.) и, по-моему, отсутствие следов субъективности у общества было доказано. Если же, по-твоему, это не так – можем сие обсудить. Пока же я исхожу из достигнутого в общих исследованиях – у общества никакой субъективности нет и уже поэтому говорить о каком-либо его сходстве с личностью невозможно. С другой стороны, это сближает общество с системными закономерностями, свойственными другим большим системам – океанами, биоценозами, вселенной. Т.н. «игра случайных сил и факторов» имеет место во всех системах, и в человеке тоже, но не отменяет действия закономерностей, а, как понятно, наоборот, оттеняет и дополняет их.

2.Тем не менее, общество, конечно, не океан, т.к. океан есть самостоятельная среда, в общем независимая от живущих в нем живых существ. То есть, надо различать «систему» и «среду» элементов – ты внес важное уточнение. Даже социум может быть средой для кого-то (животные, живущие в зоопарке), но не быть их системой. Самостоятельность системы по отношению к своим элементам, тем не менее, существует, начиная с какого-то (не имеет значения, с какого именно) числа элементов. Старый пример – куча песка, не тождественная и не подобная ни одной из песчинок, имеющая, кстати, свои закономерности развития (независимые в целом от отдельных песчинок). Но если убрать все песчинки – не будет и кучи. Движение песчинок в куче песка подвержено специальным закономерностям (есть даже интересный роман на эту тему – «Женщина в песках», не помню уж чей), совершенно особым, не свойственным ни песчинкам, ни другим объектам. В этом и состоит самостоятельность «систем». Общество ничем не отличается от этого. 

3.Применение понятия «задача», «заданность», «цель» к саморазвитию общества мне кажется некорректным. Задачи ставятся субъективно. У объектов мы просто говорим о закономерностях и предназначениях. Безусловно, что некоторые задачи ставятся некоторыми людьми (завоевать такие-то страны, создать такой-то механизм и т.п.). Были попытки ставить и агрегатные задачи (например, марксизм ставил целью коммунизм как состояние общества), но на практике это всегда оказывалось фикцией (если это не так – приведи примеры). Смена агрегатных состояний общества всегда была закономерной, но никогда  не подвластной отдельным людям или небольшим коллективам. 

Физики и специалисты по теории систем, кстати, многое могут сказать об обществе (меня поразил однажды пример сходства поведения толпы с течением воды), так же как и биологи (ЯГ внес для меня много интересного в теорию общества, хотя бы проблемой ограниченного ресурса). Но, разумеется, это будут лишь отдельные стороны общественного развития. А в целом изучить общество могут только специалисты.

4.Совершенно гениально:

а) накормить;

б) ограбить;

в) продать;

г) поиметь.

Вот четыре вида общественных взаимодействий между людьми. Очень цинично (особенно в расширительном плане), но, быть может, очень точно. Далее ты вновь почему-то пытаешься утверждать, что какой индивид такое и общество. Вот именно – большой системе невозможно подчиниться миллиардам разнонаправленных несвязанных импульсов ее элементов. Это в принципе невозможно. Тенденция развития системы всегда над этими импульсами и из них прямо не складывается, точно так же, как не складывается из образа усредненного элемента системы (вспомни об организме человека и его элементах). И вовсе не либо-либо, а развитие общество есть иной, третий вариант. Почему ты ограничил его только двумя «либо»?

5.Ты проявил замечательную эрудицию в вопросе о ротах, но, право же, это излишне. Я просто привел пример отношения человек-группа людей, стремясь показать тебе специфику этой группы перед отдельной составляющей ее личностью – не более того. Могла быть не рота, а строительная бригада. Или я не понял в этом смысле тебя? 

Один маленький нюанс: не акула (тем более род) отращивает зубы, а они у нее вырастают. Чувствуешь разницу? Не общество создает  роты, а они у него тоже «вырастают»! Если подумать – в этом нюансе весь смысл субстанциональности систем. 

Источник постановки сверхзадач для больших систем – действительно загадка, начиная со сверхзадачи существования бытия вообще. Но эта загадка не дает нам права упрощать, и пытаться заменить познание сверхзадачи познанием элемента системы.

6.Твой абзац о сугубо материально-Б-генном взаимодействии людей просто восхитителен! Это целая доктрина. Одно общее замечание – ты упустил из виду «среднее звено» между человеком и обществом – коллектив. Свел к обществу (социуму) любое взаимодействие между людьми. Я не согласен. Разве люди в ОФИР занимаются друг с другом кормлением-ограблением-продажей-поимением (КОПП - уж очень понравился мне сей феномен!)? 

Ты сам вырос на книгах, написанных другими людьми, говоришь на едином языке мировой культуры – понятной всем не-КОПП-ствующим, и утверждаешь все же, что со своим ближним ты всегда говоришь о суетном. Не ясно. 

Конечно, дух нам дан через индивидуальный разум, личное сознание, но у других людей они тоже есть, и это уже объективное основание для нематериального взаимодействия субъектов. Следовательно, имеется возможность коллективного познания и духовного пути, но, разумеется, это не просто общественная функция. Вопрос о коллективном духовном развитии для меня очень важен и я готов его обсуждать.

7.О духовном пути и познании. Мне чуждо противопоставление восточного и западного духовных путей. Дорога западного объективного научного познания мира проходит в метре от путей восточных медитаций – достаточно взглянуть, сколько в ОФИР бывших и действующих физиков. Рядом с этими дорогами бежит тернистая тропа экзистенциального бытия и восточного и западного человека. Во всех случаях имеет место познание – мира и себя в мире, попытка глобально понять происходящее, получить ориентацию в мире, знание о его и своем будущем состоянии. Эта познавательная деятельность столь важна и волнительна, что затмевает и делает суетными все наши мелочно-житейские заботы (и, кстати, делает необходимыми наши совместные познавательные мероприятия).

Кроме того, попытка только объективистского или только субъективистского познания заканчивается ничем: «чистые ученые» превращаются в роботов-исполнителей (Сарториус из «Соляриса»), «чистые субъективисты» - в лишенные всяких основ истериков (ИД). 

Этой паре культиваторов единственного начала противостоит пара тех, кто объединяет в себе объективное и субъективное – обыватель-духовная личность. Для обывателя – этого культиватора «начальной» ступени гармонии объективного и субъективного – все всегда на своих местах – он живет в лучшем из миров с лучшими привычками и помыслами, он лоялен наличной массовой культуре и доволен ею, цели и пути жизни его известны и ему и окружающим, он получает удовольствие от того, что имеет, или скоро поимеет.  Его КОПП-идеология незыблема и накрепко связана с этой же практикой. Обыватель всегда внутренне спокоен и герметично замкнут в своем невежестве.

Духовная личность (ДЛ) потому объединяет объективное с субъективным, что рассматривает обе эти ипостаси как открытые (непознанные), загадочные и удивительные системы. ДЛ благоговеет перед грандиозностью происходящего и не теряет познавательного интереса в любой (вменяемой) ситуации. Для ДЛ субъективное и объективное равновелики и содержат в себе «тайные переходы» друг в друга – эту особо чтимую часть Бытия. ДЛ увлечена не массовой, а мировой культурой – в которой все ценно и взаимодополняемо, потому ДЛ не может в принципе противопоставить научный и личный духовный путь. Саму раздвоенность на объективное и субъективное ДЛ воспринимает как удивительную загадку, чудесный мираж Единого Бытия. В этом смысле ДЛ также внутренне спокойна, но активна, не самозамкнута, и всегда хочет быть доступной для другой личности. Это скорее интересно и важно, чем опасно.

Т.о. пути познания для ДЛ очевидны – открытие новых феноменов единого бытия, новых связей объективного с субъективным, постоянное использование этих открытий в своей практической жизни. Для ДЛ нет ничего запретного (кроме того, что он запрещает сам себе), и даже, рискну сказать, нет ничего неосуществимого (в принципе). Самым важным считается познание наименее очевидного из наиболее значимого – вопреки  научному, политическому и обывательскому конформизму. Небанальное познание целостного бытия – вот альфа и омега духовного пути и на Западе и Востоке. 

8. Увы, могу сказать, что я вновь не понял различие малых и длинных расстояний в истории – так будь терпелив в разъяснении!

Полагаю, что, если в данный момент человек находится в рабстве от конфигурации соцсил, то в любом случае, этот момент столь важен, что сводит на нет любые сознательные попытки отдельного человека повлиять на общество. В любом случае, в этой ситуации законы развития личности могут не совпадать с законами и особенностями развития общества. Далее, соцсилы также не властны над своей судьбой, как и личность – я полностью с этим согласен. Ничего нет в материи, чему нельзя подобрать включающую систему. Но из этих (правильных) посылок никак не следует, что властен элемент этой системы. Это вообще нонсенс. Вряд ли существуют системы, подчиняющие свои элементы и, в то же время, зависящие от них в своем развитии. Это все равно, что утверждать, что судьба человека подчиняется развитию клетки его организма (некоторая зависимость есть, конечно, но, согласись, вовсе не определяющая).  

Обращаю внимание на логическую составляющую твоих рассуждений: спрашивая, какая же власть могла изменить социнституты, ты предполагаешь почему-то только два определенных ответа – хаос и человек (при этом хаос, естественно, не может быть причиной по определению, а человек почему-то взят как биологическое явление – почему же только?). Остальные ответы – неопределенные, или подчиненные (типа марксовых производительных сил). Т.о. вопрос превращен в чисто риторический – вытекающий ответ  один – человек. 

Конечно, любое социальное развитие можно истолковать как «удовлетворение возрастающих потребностей личности». Но почему бы тогда точно также не истолковать развитие геологической и биологической природы? Посмотри, что получается: Земля создает для нас полезные ископаемые, которые мы пользуем, а также кислород и солнечные пляжи; не говорю уж о биомассе – тут все к услугам человека – и продукты, и тягловая сила, и т.д. и т.п. Такие выводы нас никак не могут устроить, надеюсь это понятно.

9. Вернемся, однако, к развитию производительных сил. Человеку может только казаться, что они нужны ему (ему – ха-ха!) для удовлетворения потребностей. На деле же доля т.н. «производства средств производства» растет исторически много быстрее «Группы «Б». Особенно интересное положение возникло в позднем (да и раннем!) СССР, когда добывающая, машиностроительная и энергопромышленность по существу работали друг на друга. Еще более ярким примером являются производительные силы военного времени. Интересно, об удовлетворении каких же потребностей человека тут идет речь? Ты предлагаешь считать, что для «отнимания ресурсов у других людей». Это крайне сомнительное утверждение я бы опроверг хотя бы примером 1 мировой войны. Никаким отдельно взятым людям – участникам окопной бойни – не требовалось убивать других из-за каких-то мифических ресурсов (для них лично). Все без исключения люди в воюющих странах (Европы и США) вполне были удовлетворены или в принципе могли быть удовлетворены исключительно мирными экономическими средствами у себя внутри империй. Это – вопиющий факт всех войн, но особенно – последних, когда при относительном достатке и личной экономической перспективе для подавляющего большинства населения развитых стран, неожиданно начинаются разрушительные войны и тоталитарные явления. А вот различным обществам (странам, цивилизациям) войны, конечно, нужды для присвоения своей промышленностью ресурсов других стран. В результате – выживают наиболее сильные в военно-экономическом отношении государства, обеспечивающие более интенсивное развития производительных сил социума.

Так что свести все социальные явления к человеческим потребностям (которые, как я же писал, также в значительной части формируются обществом, а вовсе не самой личностью), по-моему, невозможно. 

Общественные производительные силы перерабатывают огромные природно-биологические ресурсы. На выходе – аккумуляция огромной физической энергии (в расчете на единицу физической массы социального организма). По всей видимости, если ориентироваться на предшествующие формы материи, речь идет о синтезе в ходе социального развития следующей (за общественной) формы материи, ради чего вся эта энергия и готовится. 

Ответил как мог быстро. Николай. 22.09.02.
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Тема: письмо об обществе

Привет Николай!

1. Размышления о том, что социальное есть одна из форм движения материи нам ни чем не помогает; биологическое есть тоже форма движения материи, но даже согласившись с этим, нельзя понять, кто же прав   виталисты или механицисты? У нас с тобой совершенно аналогичный спор, только вместо виталистов и механицистов мы выступаем как социоцентристы и антропоцентристы. Кстати, механицисты в биологии вовсе не утверждали, что существование биологического существа подобно существованию атома, но они утверждали, что функционирование организма можно редуцировать к движению атомов по законам физики-механики. Пресловутая куча песка или облако пара конечно не подчиняются тем же закономерностям, что отдельная песчинка, но физики прибегают к моделированию поведения кучи или облака на основе знания свойств отдельной частицы, то есть в физике есть специальный математический и модельный аппарат, который позволяет так  мультиплицировать  свойства частицы, чтобы получить модель облака или кучи. Успехи физиков в редукции таких сравнительно простых объектов как облако пара порождает философский механицизм, то есть надежду, что любой объект, включая биологические организмы и их сообщества можно свести к движению элементарных частиц. Правда, из этого ничего не получается. Ты пишешь, что толпа аналогична движению воды, но эта лишь приблизительная аналогия. Гидростатики, которые могут совершенно идеально высчитать движение воды, оказываются бессильными перед задачей предсказания поведения толпы. Воды невозможно повернуть вспять выстрелами вверх. Но, несмотря на такого рода неудачи, возражать на  упования  механицизма очень трудно. То, что физика не может объяснить ни общества, ни биоорганизма механицисты объясняют тем, что это слишком сложные объекты, однако мера сложности в данном случае выступает как чисто количественный параметр. Для того, чтобы положить преграду редукционизму, необходимо объяснить качественное различие разных уровней движения материи. Тут я возвращаюсь к своему старому-старому тезису: раз уж ты взял себе роль социоцентриста, ты должен начать выяснение уникальной специфики социальной формы движения материи. Пока ты ограничиваешься общими декларациями о том, что общество есть автономный и не зависимый от человека организм. Если бы мы от  споров вокруг этого общего положения перешли к обсуждению более конкретных социальных закономерностей, а также их источников, дело пошло бы веселее. Чтобы придать этому процессу динамики, позволю себе предложить тебе несколько вопросов:

- Как в истории человечества происходит процесс  формулирования  интересов отдельных конфигураций производительных сил? 

- Как именно производительные силы навязывают человечеству именно те поступки, которые вытекают из их интересов? 

- Почему и откуда возникают  новые виды производительных сил, которые сменяют в истории прежние виды? Обрати внимание на формулировку последнего вопроса. Первоначально я предполагал задать его по-другому: что определяет смену одного экономического строя другим?  Но затем я подумал, что ты на это ответишь просто: более эффективные производительные силы вытесняют менее эффективные. Таким образом, загадка заключается в то, почему и для чего возникают более эффективные ПС? И почему новые ПС возникают именно более эффективными? И в чем их эффективность?

2. Ускоренный рост средств производства группы Б можно объяснять разными причинами, но для СССР он объяснялся отчасти военно-стратегическими интересами, а отчасти (в поздний период) идиотизмом этой экономической системы. То что это был именно идиотизм и объясняет то, что данная экономическая система в исторически короткий срок рухнула . Я говорю не о политическом крахе СССР, а именно о крахе данной экономической системы: производительные силы, особенно в группе Б, были избыточными и не нужными, поэтому в течении несколько лет наши производственные мощности упали  вдвое.  Кстати, последняя мировая тенденция: ускоренно растет вовсе не тяжелая промышленность, и вообще не промышленность, а сфера услуг.

3. Аргумент  о 1 мировой войне является буквально разрушительным   он разрушает и твою и мою позицию. Действительно, людям мировая война не нужна. Но и производительным странам отдельных стран она была не нужна тоже   ведь экономики европейских стран пострадали в войне также сильно, как и люди. Можно сказать, что война была нужна промышленностям отдельных стран   вернее военным промышленностям. Можно сказать, что война была нужна правящим олигархиям отдельных стран. Можно сказать, что в войне проявился анализированный Фрейдом и заложенный в людях на биологическом уровне инстинкт разрушения.  В любом случае мировая война   явление редкое, иррациональное и одинаково вредное как для социоцентристов, так и для антропоцентристов. Может быть, сможешь объяснить, каким производительным силам была бы выгодна мировая ядерная война? Вообще я согласен, что анализ феномена войны может многое выяснить, но к данному анализу я предлагаю подходить их ситуации  ничьи , то есть признав, что война также невыгодна  людям, как и производительным силам. Хотя война выгодна некоторым группам людей и некоторым видам промышленности.  

4. Нашего уважаемого Маркса  нельзя безоговорочно записать в социоцентристы. Во-первых, в основе марксизма лежит теория классов, а классы - это все-таки классы людей, конечно, различающихся по их отношению к средствам производства, но все-таки людей. Во-вторых, весь  Капитал  посвящен циркуляции стоимости, но объяснить движение стоимости можно только при условии, что каждая ее фрикция санкционируется владельцем. Причем, система Маркса, как и вся классическая политэкономия базируется на принципе  хомо экономикус , то есть исходит из условия, что владелец стоимости всегда руководствуется своей личной выгодой. Только этим можно объяснить, что каптал перетекает в отрасли с более высокой нормой прибыли. В третьих, теория маркса включает в себя такое мистическое понятие как труд, который является единственным источником прибавоной стоимости. В этом   гуманизм  марксизма, который считал, что капитал ничего не стоит без соприкосновения с трудом. Наконец,  в-четвертых, Маркс постоянно борется с фетишизмом, то есть с ситуацией когда отношения между людьми выглядят как отношения между вещами. В дискуссии с тобой я тоже пытаюсь выступить как  разоблачитель фетишизма производительных сил, правда, пока неудачно. 

5. Конечно, в пользу социоцентричности Маркса говорит его положение о доминировании базиса над надстройкой. Но это положение можно интерпретировать как доминирование первичных человеческих потребностей, то есть потребностей связанных с биологическим выживанием над потребностями, связанными с высшей деятельностью сознания   теоретизированием, созданием произведений искусства и.т.д. Здесь я перехожу к изсложению своей теории, которую можно назвать  законом убывающей духовности. Открытию данного закона я целиком обязан твоему предыдущему письму. Формулируется он просто: духовность коллектива обратно пропорциональна его масштабам. Высших  степеней рефлексии и медитации я достигаю только наедине с собой. В несколько меньшей степени высшие слои моей психики  затрагиваются в интимном общении с другом. В еще меньшей степени   в общении на уровне ОФИР. С социумом в целом я взаимодействую только по поводу биологического выживания. Поэтому общество нельзя считать совокупностью людей, скорее это совокупность человеческих тел, поскольку люди взаимодействуют на уровне крупного социума только по поводу проблем своей телесности.  Именно поэтому  социум можно сравнить с лишенной сознания биомассой, либо колонией одноклеточных. Бессилие человека перед обществом можно истолковать как бессилие индивидуального сознания перед коллективной телесностью. Дух и так чувствует себя слишком слабым перед телом, а когда против него выступает система  из миллионов тел, он  вообще склонен считать это чудовище явлением совершенно чуждым человеку. Ты, конечно, скажешь, что общество постоянно жертвует отдельными телами, причем в огромных количествах. Я на это отвечу твоими же словами: общество ни чем не жертвует, поскольку не принимает ни каких решений. Скорее, общество можно рассматривать как систему из миллиардов копошащихся тел, которые грызутся друг с другом из-за ограниченного ресурса. Кого-то в этой давке постоянно затаптывают. Конечно, люди также пытаются взаимодействовать во имя своих духовных потребностей   книгопечатание, церковь, научное сообщество и т.д. Но эти институты постоянно рискуют деградировать из-за того, что вступают в противоречие с законом убывающей духовности. Окостенение церквей и других политических организаций происходит из-за того, что эти организации пытались руководить духовными вопросами в слишком больших масштабах. Спасаясь от неизбежно массификации,  церковь пыталась оградить свои духовные ценности, превратив их догматы, но в условиях массового употребления  догмат превращается просто в мертвый памятник  духовности, подобный египетской пирамиде, иероглифы на стенах которой уже никто прочесть не может.

6. Ты спрашиваешь меня: может ли судьба человека определяться его клеткой? Вообще то, чередование главных эпох человеческой жизни   молодость, старение и смерть   зависит от способности клеток  синтезировать белки. Старение начинается тогда, когда функция  синтеза ослабевает и в белках накапливаются  ошибки .  

7. Раз уж мы стали говорить о старении, нужно подумать и о судьбе человечества. До сих пор, когда мы анализировали тенденции человеческой истории, мы видели только восходящие тенденции. Увеличение населения, рост производства, энергии и т.д. Между тем все части человечества   народы, расы, государства - имеют  циклическую судьбу, и в конце  стареют и умирают. Значит, важнейший вопрос практической философии   попытаться представить себе старость человечества. В какой-то книге я прочел: крушение римской империи способствовало обновлению мира, поскольку прогнившую античность заменили молодые и неиспорченные варвары; но теперь уже это невозможно, поскольку неоткуда взять неиспорченных варваров. Главный знак старости человечества   стабилизация населения, которое   я уверен, наступит в ближайшие десятилетия. В России, где население не растет, пенсионный фонд превращается в авторитетнейший, богатейший и при этом независимый от бюджета институт. Это тоже признак надвигающегося будущего. 

Надеюсь, что мы сможем в нашей переписке продуцировать идеи если не новые, то хотя бы интересные нам двоим. КФ

6 октября 2002 г.

_______________________________________________
















